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1 Innledning 
 
1.1 Problemstilling 
Hva menes med ”ikke nevneverdig skade eller ulempe” i Forurensingsloven §8,3.ledd, og 
hvordan skal en beslutning etter denne bestemmelsen karakteriseres? 
1.2 Tema 
Temaet for oppgaven er beslutninger med hjemmel i Forurl. §8,3.ledd. Utgangspunktet i 
Forurensingsloven er at all forurensing, som ikke har tillatelse fra 
forurensingsmyndighetene, er ulovlig. Forurl. §8,3.ledd hjemler et unntak fra denne 
hovedregelen, og sier at forurensing som ”ikke medfører nevneverdig skader eller 
ulemper”, ikke trenger å søke tillatelse for sine utslipp. Oppgaven drøfter innholdet i denne 
unntaksregelen. 
Med beslutninger mener jeg her i denne oppgaven en samlebetegnelse på resultatet av 
forvaltningens saksbehandling. Utfallet av forvaltningens saksbehandling kan 
karakteriseres på følgende tre måter; lovanvendelse, enkeltvedtak og andre avgjørelser. 
Felles for disse situasjonene er at det fattes beslutninger, enten eksplisitt eller implisitt 
gjennom anvendelse av loven. Det ene ytterpunktet er lovanvendelse, mens det andre er 
enkeltvedtak. Andre avgjørelser ligger et sted i mellom. Ved klare tilfeller av 
lovanvendelse eller enkeltvedtak, er beslutningens karakter og dens rettsvirkninger lett å 
skille fra hverandre. Men et stort antall beslutninger kan sies å være av en karakter hvor 
grensene ikke er lette å fastslå. Særlig grensene mellom enkeltvedtak og andre avgjørelser 
kan sies å være en slags gråsone i forvaltningsretten. Men også grensen mellom 
lovanvendelse og andre avgjørelser kan være usikker. Det må da være opp til en konkret 
vurdering hvor en beslutning hører hjemme. 
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En beslutning med hjemmel i Forurl. §8,3.ledd kan være vanskelig å karakterisere og vil 
typisk kunne ligge i grensen mellom lovanvendelse og ”andre avgjørelser”, og mellom 
”andre avgjørelser” og enkeltvedtak. Tema for oppgaven blir derfor mer konkret dels å 
drøfte det materielle innholdet i Forurl. §8,3.ledd, dels å drøfte hvordan en beslutning etter 
denne bestemmelsen skal karakteriseres og hvilke følger dette får, f.eks. for 
omgjøringsadgangen. 
 
1.3 Hva er forurensing? 
Definisjonen av forurensing slik den legges til grunn i Forurensingsloven, fremgår av 
lovens §6. Forurensing defineres i hovedsak som en kombinasjon av handling og 
virkninger.1  
Handlingen betegnes som en ”tilførsel”. Både det at noe aktivt tilføres miljøet og at miljøet 
tilføres noe ved passivitet/unnlatelse, omfattes av begrepet. Forurensingsdefinisjonen sier 
ingen ting om menneskelig aktivitet er påkrevd for at man kan tale om forurensing, og 
forarbeidene er uklare på dette punktet. Likevel kan man gå ut fra at menneskelig aktivitet 
er en forutsetning for at det foreligger forurensing i §6`s forstand.2 Menneskelig aktivitet 
kombinert med naturfenomener som flom etc., vil også inkluderes i definisjonen. 
Hva angår virkninger av handlingen, vises det i definisjonen til ”skade eller ulempe for 
miljøet.” Jeg vil ikke drøfte nærmere hva som i det konkrete tilfelle vil omfattes av dette, 
men kun peke på noen generelle karakteristika. Forurensingsdefinisjonen favner svært vidt 
og er ment å dekke tilførsler til alle naturens elementer. Forurl. §6,1.ledd.nr.1 sier at 
forurensing skal forstås som ”tilførsel av fast stoff, væske eller gass til luft, vann eller i 
grunnen.” Videre i bestemmelsen tilføyes ”støy og rystelser, [ ] lys og annen stråling i den 
grad forurensingsmyndigheten bestemmer, [ ] påvirkning av temperaturen som er eller kan 
være til skade for miljøet.” Vi ser her at også fare for slik tilførsel som nevnt i 
bestemmelsen er å anse som forurensing.  
                                                 
1 Bugge (1999) s. 213 
2 Bugge (1999) s. 215 
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For å oppsummere kan man si at all tilførsel og fare for slik, av stoff som kan medføre 
skade eller ulempe for miljøet, er å anse som forurensing etter definisjonen i Forurl. §6. 
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 2 Forurl. §8,3.ledd – Ikke nevneverdig skade eller ulempe 
 
2.1 Innledning 
Innledningsvis kan det være på sin plass å redegjøre kort for Forurl. §8,3.ledd`s 
kontekstuelle sammenheng og plassering. Dette kan bidra til å skape en helhetlig forståelse 
for emnet som skal drøftes. Forurensingsloven inneholder et sett med forbud og påbud, 
samt et konsesjonssystem for forurensende virksomhet. Forurl. §8,3.ledd fordrer en todelt 
vurdering. Først må det fastsettes om tilførselen faller inn under forurensingsdefinisjonen i 
§6. Gjør den det, er det tale om en ulovlig tilførsel jf. §7. Deretter må det vurderes om 
tilførselen likevel skal anses som lovlig etter §8,3.ledd. Bestemmelsen er også ledd i en 
større vurdering hvor §§ 6,7,8 og forskrift etter §9, avgjør hva som skal anses som 
konsesjonspliktig jf. §11. §8,3.ledd kan ses på som en presisering av §6, men også som en 
del av et konsesjonssystem. I sistnevnte sammenheng blir §8,3.ledd et unntak fra 
konsesjonsplikten etter §§ 7 og 11. 
Når §8,3.ledd`s rekkevidde skal fastsettes, må den plasseres mellom det som i det hele tatt 
kan defineres som forurensing etter §6, og det som bare er ubetydelig forurensing etter 
§78,3.ledd – men likefullt er ulovlig.3 Dette skillet mellom ”ikke nevneverdig” og 
”ubetydelig” problematiseres tilsynelatende ikke nærmere i litteraturen, og jeg kommer 
derfor kun kort tilbake til det senere. Dette skillet mellom to tilsynelatende snevre 
vurderingskriterier kan imidlertid antyde at bestemmelsen skal forstås som en snever 
unntaksbestemmelse. I praksis kan likevel forurensingsmyndighetene kanskje tolke 
bestemmelsen videre enn forutsetningene skulle tilsi. Forurensingsmyndighetene kan ha 
                                                 
3 Rieber-Mohn (1988) s. 343, Wang (2005) s. 34, Backer (2002) s. 236 
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behov for å inkludere situasjoner under bestemmelsen som i utgangspunktet ikke dekkes av 
ordlyden.4 
Rettspraksis på området er sparsomt. Det er ikke mange saker som setter forståelsen av 
Forurl. §8,3.ledd på spissen, som har havnet i rettssystemet. I særdeleshet gjelder dette for 
Høyesterett. De fleste konflikter som omhandler forståelsen av Forurl. §8,3.ledd, avgjøres 
tilsynelatende ved klage til relevant forvaltningsorgan.  
Det foreligger så vidt meg bekjent ikke sivilrettslige dommer om forvaltningens 
praktisering av unntaksregelen i §8,3.ledd. Det finnes likevel noen dommer som tar for seg 
det strafferettslige aspektet ved bestemmelsen. Dette får betydning for tolkningen. Det 
hender at virksomheter eller private påberoper seg §8,3.ledd dersom myndighetene 
anlegger straffesak mot dem. Domstolene vil da tolke bestemmelsen og komme med 
uttalelser som skaper presedens for den videre tolkning.  
Juridisk litteratur er også forholdsvis sparsom på området for Forurl. §8,3.ledd. Dette 
henger sammen med at unntaksbestemmelsen er kun kortfattet beskrevet i forarbeidene, og 
at bestemmelsen av mange regnes som mindre praktisk viktig.5  
 
For den videre fremstilling vil jeg først drøfte omfanget av Forurl. §8,3.ledd. Herunder 
kommer jeg indirekte inn på i bestemmelsens rolle i Forurensingsloven. Er bestemmelsen 
en sentral regel, eller er det et fåtall situasjoner som forutsettes omfattet av denne? 
Videre vil jeg drøfte innholdet i kriteriet ”nevneverdig skade eller ulempe”. Sentralt står 
drøftelsen av hvilke typer tilførsler og hvilke typer av skade eller ulempe som anses som 
”ikke nevneverdig”.  
 
                                                 
4 Bugge (1999) s.302 
5 Wang og Nielsen (2008) 
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 2.2 Hvilket omfang har bestemmelsen? 
2.2.1 Innledning 
Med bestemmelsens omfang mener jeg her hvilken praktisk funksjon eller rekkevidde 
Forurl. §8,3.ledd skal ha. Er det meningen at bestemmelsen skal kunne påberopes i et bredt 
spekter av tilfeller, eller må man anvende regelen som en snever unntaksbestemmelse? Kan 
kriteriet ”ikke nevneverdig skade eller ulempe” få betydning hvor det ikke er oppstått 
forurensing, men hvor det er overhengende fare for det? Eller kan bestemmelsen først 
anvendes der det faktisk er inntrådt forurensing? 
Det hersker i litteraturen en viss uklarhet i hvordan Forurl. §8,3.ledd er å forstå i relasjon til 
slike spørsmål. Tyrèn6 fremholder at bestemmelsen hovedsaklig har til formål å hindre at 
forurensingsmyndighetene blir overbelastet av saker som ikke har nevneverdig 
forurensingsmessig betydning. Dette må tas i betraktning når rekkevidden skal fastsettes. 
Bugge7 synes å reservere seg mer i sine utsagn, men påpeker også denne bakgrunnen. SFT 
ønsket en mulighet til å kunne nedprioritere mindre alvorlige saker dersom de så en slik 
prioritering hensiktsmessig. Dette utgangspunktet kan nok tale for at man ikke bør gi 
bestemmelsen for vid anvendelse. Regelens opprinnelige bakgrunn kan bidra som 
tolkningsmoment, men er ikke mer enn et utgangspunkt og kan ikke være avgjørende ved 
fastleggelsen av rekkevidden. 
Jeg vil i den følgende drøftelsen først se på noen generelle bemerkninger og bestemmelsens 
tilblivelse som moment ved tolkningen. Videre vil jeg drøfte mer konkret de momenter 
som kan tale for at Forurl. §8,3.ledd må anses som et snevert unntakstilfelle fra den 
generelle hovedregelen om forbud mot forurensing. Jeg vil i stor grad ta utgangspunkt i 
argumenter som fremgår av forarbeidene og rettspraksis ved min drøftelse. Til sist vil jeg 
drøfte fare for forurensing og forurensing som følge av kumulativ tilførsel av forurensende 
stoffer. 
                                                 
6 Tyrèn (1997) s. 48 
7 Bugge (1999) s. 302 
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 2.2.2 Generelle bemerkninger til Forurl. §8,3.ledd 
Forurl. §8,3.ledd er ment som et generelt unntak fra forbudet mot forurensing, jf. §7. 
Praktisk viktigere er kanskje at bestemmelsen også er et generelt unntak fra plikten til å 
søke om tillatelse til utslipp, jf. §11. Bestemmelsen i §8,3.ledd kan fungere som en 
sikkerhetsventil for små forurensinger fra virksomheter som nevnt i 1.- og 2.ledd, som 
likevel ikke kan karakteriseres som ”vanlig”. Men §8,3.ledd gjelder også uavhengig av de 
øvrige unntak i paragrafen. Bestemmelsens anvendelsesområde er ikke begrenset til å 
gjelde forurensinger som stammer fra slike tiltak som nevnt i 1.- og 2.ledd.  
 
Det viktigste med bestemmelsen er å presisere at virksomheter som bare medfører liten 
skade eller ulempe, kan drives uten hinder av det alminnelige forbudet mot å forurense i §7. 
Bestemmelsen setter en generell nedre grense for hva som er å forstå som ulovlig 
forurensing.  
Hvor vidt man kan gi forskrift for §8,3.ledd i medhold av §9, er noe usikkert. Backer8 
mener dette er tilfelle, men drøfter ikke spørsmålet noe videre. Han slår fast at det kan gis 
forskrift i medhold av §8, uten å skille mellom 1, 2. og 3.ledd. Bugge9 er noe mer 
tilbakeholden i sine uttalelser. Han mener likevel at de beste grunner taler for at det skal 
være mulig å forskriftsregulere området for §8,3.ledd. Usikkerheten på dette feltet beror på 
at forarbeidene ikke sier noe om det skal være adgang til å gi forskrifter i medhold av 
bestemmelsens 3.ledd, mens det gjøres klart at man skal kunne gi forskrifter på området for 
bestemmelsens 1.ledd. Dette kan tale for at adgangen til å gi forskrifter etter §8,3.ledd skal 
være avskåret. På den andre siden må det kunne sies at en adgang til å forskriftsregulere 
området for Forurl. §8,3.ledd fremstår som mest rimelig dersom man tar lovens system og 
hensynet til konsekvens i betraktning. Med dette menes at det synes som om loven bygger 
på en forutsetning om at det skal kunne gis forskrift for disse tvilsspørsmål. Samtidig ville 
det være urimelig om det skulle få stor betydning hvorvidt en forurensing faller inn under 
                                                 
8 Backer (2002) s. 237 
9 Bugge (1999) s. 303 
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bestemmelsens 1.- eller 3.ledd. Behovet for å forskriftsregulere området for Forurl. 
§8,3.ledd er imidlertid tilsynelatende ikke særlig stort. Det er nemlig foreløpig ikke gitt 
noen forskrifter til presisering av unntaksbestemmelsens innhold.10 Dette poenget bidrar 
imidlertid også til skape tvil om det egentlig er adgang til å gi forskrifter på området for 
Forurl. §8,3.ledd. En naturlig tolkning av bestemmelsen vil imidlertid være at det må være 
adgang til å forskriftsregulere området for Forurl. §8,3.ledd dersom det skulle oppstå behov 
for det.  
 
2.2.3 Bestemmelsens tilblivelseshistorie som tolkningsmoment 
Forurl. §8,3.ledd`s tilblivelseshistorie kan si noe om hvordan bestemmelsen er å forstå. Kan 
utviklingen av lovens ordlyd fortelle oss noe om hvor reelt behovet for bestemmelsen er, og 
i hvilken grad den skal anvendes? Motivene11 inneholder ikke noen generell regel som 
unntar ”ikke nevneverdig skade og ulempe”, men foreslår i stedet en mulighet for 
forurensingsmyndighetene i tvilstilfelle å fastsette hva som skal regnes som vanlig 
forurensing jf. 1.ledd. Forslaget følges imidlertid ikke opp av lovgiver, selv om det nok i 
ettertid kan sies å eksistere et visst behov for dette.12 Forurensingsmyndighetene ville nok 
ha nytte av å kunne ta stilling til slike spørsmål på et mer generelt grunnlag. 
Begrunnelsen som gis i motivene for den bestemmelsen som foreslås, er at det høye antall 
småutslipp og den beskjedne forurensingen fra disse taler for en behandling ved forskrift og 
planer fremfor enkeltvedtak. Disse hensynene til effektiv saksbehandling er relevante også 
for vår tolkning av §8,3.ledd, fordi det sier noe om grunnlaget for den bestemmelsen som 
den springer ut fra. 
 
I Ot.prp. nr. 11 (1979-80) foreslås et nytt siste ledd i bestemmelsen. Etter denne kan 
forurensingsmyndighetene fastsette at forurensinger som ikke medfører nevneverdige 
skadevirkninger, kan forekomme uten hinder av forurensingsloven eller uten at det stilles 
                                                 
10 Wang (2005) s. 33 
11 Utkast til ny lov om vern mot forurensing og forsøpling med motiver 
12 Bugge (1999) s. 302 
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vilkår jf. §11. Bestemmelsen lød på dette tidspunkt: ”Forurensingsmyndighetene kan ved 
forskrift eller enkeltvedtak fastsette hva som i tvilstilfelle skal regnes som forurensing etter 
denne lov.” Bakgrunnen for denne bestemmelsen er SFT`s ønske og behov for å kunne 
prioritere større og viktigere saker dersom det blir nødvendig. Bestemmelsen i denne form 
forutsetter imidlertid at det fattes enkeltvedtak eller forskrift om dette, jf. lovens §75. 
Det er imidlertid viktig å påpeke at det faktum at forurensingen kan forekomme uten hinder 
av forurensingslovens §6, ikke var ensbetydende med at den var lovlig. En slik forurensing 
var kun å anse som tillatt. Dette innebar blant annet at Grannelovens13 tålegrense, regler 
om grannevarsel, granneskjønn og retting skulle gjelde fullt ut.14 
                                                
 
Ot. prp. nr. 1 (1982-83) lanserer ordlydforandringen som gir den nåværende form. Formålet 
med den originale bestemmelsen var å unngå at forurensingsmyndighetene skulle bli 
unødig belastet med saker uten særlig betydning. Dette formålet vil fortsatt bli ivaretatt 
med den nye ordlyden. Hovedforskjellen ligger i at det nå ikke kreves noe særlig 
enkeltvedtak eller forskrift for å unnta en forurensing som ikke medfører nevneverdige 
skader eller ulemper. I dette ligger en ikke ubetydelig rasjonaliseringsgevinst, noe 
Miljøverndepartementet også legger stor vekt på ved vurderingen. Det er viktig å unngå at 
loven legger unødige hindre i veien for virksomheter som ikke medfører noen særlig 
miljøskade. Forarbeidene til den nye bestemmelsen kan også tyde på at §8,3.ledd skal 
definere grensen mellom lovlig og ulovlig forurensing. En konsekvens av 
ordlydforandringen er bl.a. at grannelovens regler om tålegrense etc. ikke lenger setter 
skranker for forurensinger som faller inn under Forurl. §8,3.ledd. 
 
Man kan se en stadig utviding av bestemmelsens anvendelsesområde gjennom de ulike 
forslag. En slik utvikling kan argumentere for at bestemmelsen må ha et bredt nedslagsfelt 
og ikke vurderes som en veldig snever bestemmelse. Det har åpenbart vært et reelt behov 
for å kunne unnta en rekke forurensinger fra det alminnelige konsesjonssystemet. I lys av 
denne utviklingen kan man argumentere for at det vil være naturlig om utviklingen i hvert 
 
13 Lov 16. juni 1961 nr. 15 (Grannelova) 
14 Ot. prp. nr. 11 (1980-81) s. 102 
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fall ikke gikk i en mer restriktiv retning. Effektivitetshensyn og hensynet til 
forurensingsmyndighetenes arbeidspress kan tale for at man kanskje burde ha en raus 
holdning til hva som skal anses som lovlig forurensing. På en annen side kan man ved å 
følge forarbeidenes argumentasjon og presiseringer, anta at bestemmelsen kun skal 
anvendes på forurensinger som anses som mindre viktige i en større sammenheng. Det kan 
være grunn til å presisere at hva som er mindre viktig, ikke skal være en relativ størrelse. 
For å sette et eksempel på spissen, vil et stort utslipp av giftig gass relativt sett være mindre 
viktig enn et veldig stort utslipp av samme gass. Man kan likevel ikke vurdere et stort 
utslipp giftige gasser som ”ikke nevneverdig” etter Forurl. §8,3.ledd.  
 
2.2.3 Snevert unntak 
Det fastslås i rettspraksis at Forurl. §8,3.ledd må anses som et snevert unntak fra forbudet 
mot forurensing. I Rt 2007 s. 1183, var saken at et kommunalt firma over en fireårs-periode 
hadde sluppet 2800 kubikkmeter flytende næringsmidler ut i et vassdrag. Firmaet 
prosederte for Lagmannsretten på at et slikt tilfelle måtte falle inn under §8,3.ledd, og fikk 
medhold av flertallet. Et enstemmig Høyesterett opphevet imidlertid dommen ved 
kjennelse, ettersom de var usikre på om rett forståelse av bestemmelsen var lagt til grunn.  
For det første viser Høyesterett til forarbeidene og slår fast at det her fremgår at §8,3.ledd 
er ment å være et snevert unntak fra hovedregelen i §§ 6 og 7. Det skal ikke være kurant å 
unnta forurensinger fra konsesjonsbehandling. 
For det andre påpeker retten at anvendelsen av §8,3.ledd ikke begrenses av at det tidligere 
er gitt tillatelse jf. §11 til annen virksomhet. Påtalemyndigheten anførte nemlig at §8,3.ledd 
ikke gjaldt der en bedrift driver forurensende virksomhet i medhold av en tillatelse etter 
§11. Dette måtte gjelde som en generell innsnevring i bestemmelsens anvendelsesområde. 
Høyesterett var ikke enig i at dette kunne være en generell regel. På den andre siden uttaler 
førstvoterende obiter dictum at det kan tenkes tilfeller hvor en innsnevring må gjelde. Dette 
er tilfeller der en bedrift begynner en ny virksomhet som allerede dekkes av en gitt 
utslippstillatelse. Det er på det rene at §8,3.ledd ikke kan anvendes for å øke 
forurensingsnivået som er fastsatt etter tillatelsen, jf. §11. Dersom man tar 
forurensingslovens formål i betraktning må dette fremstå som rimelig klart. Hensynet til 
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miljøet og hensynet til likebehandling av ulike forurensende virksomheter, taler for at man 
ikke skal kunne bruke Forurl. §8,3.ledd til å utvide de forurensende utslipp ved 
virksomheten. 
 
2.2.4 Fare for forurensing 
Det fremgår ikke av ordlyden i Forurl. §8,3.ledd om fare for forurensing skal være omfattet 
av bestemmelsen. Heller ikke i forarbeidene kommenteres dette spørsmålet. Dette kan 
derfor tale for at kun faktiske forurensinger kan unntas fra plikten til å søke tillatelse. 
Det legges imidlertid i rettspraksis til grunn at ikke bare faktiske skader eller ulemper, men 
også fare for slik, omfattes av unntaket i §8,3.ledd. Både i Rt. 1998 s. 2011 og Rt. 2007 s. 
1183 legges dette til grunn. Det kan sies at det ville fremstå som svært urimelig om grensen 
mellom lovlig og ulovlig forurensing delvis skulle bero på om forurensing faktisk inntrådte. 
Dette ville i sin ytterste konsekvens kunne bety at en virksomhet som medførte fare for 
ikke nevneverdige miljøskader måtte konsesjonsbehandles, mens en virksomhet hvis 
utslipp medførte ikke nevneverdig skade eller ulempe ikke trengte å søke om tillatelse. En 
slik situasjon ville fremstå som urimelig for den virksomhet som måtte søke om tillatelse 
selv om trusselen for miljøet er mindre enn for en lignende virksomhet som ikke trenger å 
søke om tillatelse for sine utslipp. Hensyn til effektiv saksbehandling, hensiktsmessighet og 
til unntaksbestemmelsens formål, taler for at også fare for forurensing som ikke er 
nevneverdig, bør kunne unntas etter Forurl. §8,3.ledd.  
I Rt. 2007 s. 1183 var det avgjørende for Høyesteretts resultat at det fremstod som uklart 
hvorvidt Lagmannsretten hadde drøftet alle relevante tolkningsmomenter, og således lagt 
riktig norm til grunn. Mer presist var det usikkerhet knyttet til Lagmannsrettens 
resonnement rundt fare-momentet. Lagmannsretten konkluderte nemlig enstemmig med at 
utslippet medførte fare for forurensing jf. §6. Flertallet mente likevel at utslippene ”i seg 
selv ikke er forurensingsfarlige.” Dette står i motsetningsforhold til hverandre og det må 
være legitimt å spørre hvordan flertallet her har resonnert rundt spørsmålet om fare for 
forurensing. Skilles det i dommen likevel mellom fare for forurensing og faktisk, målbar 
forurensing? En slik usikkerhet kunne ikke Høyesterett opprettholde. På dette grunnlag ble 
Lagmannsrettens dom opphevet. 
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 2.2.5 Kumulativ tilførsel 
Et annet moment Høyesterett mener må vurderes15, er anvendelsen av bestemmelsen i 
situasjoner der utslipp fra mange virksomheter sammen volder betydelig forurensing. På 
den ene siden er det klart at en forurensing som isolert sett ikke medfører nevneverdig 
skade eller ulempe, må anses som lovlig. Kan en virksomhet som bestreber seg på å ikke 
slippe ut forurensing som kan medføre nevneverdig skade eller ulempe, likevel måtte søke 
tillatelse for sine utslipp? Svaret er ja. Ved avgjørelsen av om en forurensing er lovlig, må 
man også ta i betraktning resipientens tilstand. Dersom mange virksomheter tilfører et 
vassdrag forurensing i små mengder, kan likevel skaden tilsammen bli stor. 
Det fremgår i juridisk litteratur16 at unntaksregelen ikke dekker tilfeller der flere små 
utslipp, som i seg selv ikke er nevneverdige, til sammen medfører vesentlig skade eller 
ulempe. Også forarbeidene17 presiserer at utslipp som bare medfører minimal skade og 
ulempe, i en større sammenheng kan få svært alvorlige følger for miljøet. Det er ikke 
meningen at §8,3.ledd skal omfatte slike tilfeller. Dette gjelder enten utslippene kommer 
fra en og samme virksomhet, eller fra flere forskjellige virksomheter i området. Et 
eksempel på utslipp som ikke har særlige virkninger i små porsjoner, er miljøgifter som 
Pfos og enkelte Bromerte flammehemmere. Disse stoffene er imidlertid bioakkumulerende, 
langtransporterende og forårsaker betydelig skade på mennesker og miljø verden over. Et 
forhold der resipientens tilstand kan være avgjørende, er f.eks. et utslipp av næringsmidler i 
en elv som allerede er sterkt forurenset av andre virksomheter. Dette var som nevnt tilfellet 
i Rt. 2007 s. 1183. I tillegg til de overnevnte momenter ble det her uttalt at når flertallet i 
Lagmannsretten ikke har vurdert det kumulative aspektet ved §8,3.ledd, kan det spørres om 
de har lagt en korrekt forståelse til grunn. Høyesterett gikk langt i å antyde at den 
kommunale bedriftens utslipp overskred grensen for tillatt forurensing sett i sammenheng 
med resipientens tilstand.  
 
                                                 
15 Rt.2007 s. 1183 
16 Bugge (1999) s. 303, Wang (2005) s. 34 
17 Ot. prp. nr. 1 (1982-83) s. 3 
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 2.3 Hvilket nivå av forurensing anses som ”ikke nevneverdig”? 
2.3.1 Innledning 
Hva inneholder vurderingskriteriet ”ikke nevneverdig skade og ulempe”? Kan man si noe 
om hvilket nivå av forurensing som tilsvarer grensen for lovlig forurensing? Man må ha 
som utgangspunkt at ”ikke nevneverdig” er noe annet og mindre enn ”ubetydelig”.18 Dette 
kan hjelpe oss litt ved vurderingen, men sier ingenting konkret om ”ikke nevneverdig”. Jeg 
vil først drøfte om ordlyden kan gi oss en pekepinn på hva som menes med ”ikke 
nevneverdig”. Rettspraksis på området er begrenset, men kan bidra med noen få eksempler 
på hvordan bestemmelsen skal anvendes. Jeg vil derfor i den videre drøftelsen ta 
utgangspunkt i noen saker fra rettspraksis, og deretter supplere litt med uttalelser fra den 
juridiske litteratur. 
 
2.3.3 Ordlyden 
Hva som generelt menes med forurensing i forurensingsloven, fremgår som nevnt av §6. 
Hvilken forurensing som skal anses som ikke nevneverdig, blir tema for analysen av 
§8,3.ledd. Vurderingskriteriet må ses i sammenheng med faktiske eller potensielle skader 
eller ulemper. Etter alminnelig norsk språkbruk kan det nok argumenteres for at ”ikke 
nevneverdig” kan tilsvare noe så lite som en kaffekopp i et blomsterbed. Problemstillingen 
blir her helt klart satt på spissen, men det vil muligens med rette kunne argumenteres for at 
noe som er så ufarlig at det ikke er nevneverdig, kan sammenlignes med noe som knapt er 
målbart. Etter en slik vurdering vil nok bestemmelsen neppe ha noe særlig omfang. Dette er 
uttrykk for en svært snever forståelse av anvendelsesområdet for unntaksbestemmelsen. 
Det må være klart at lovgiver ikke kan ha forutsatt en så snever forståelse av 
bestemmelsen. Dersom bestemmelsen skal ha noen praktisk funksjon, må den kunne 
inkludere forurensing som kan forårsake betydelig mer skade enn eksempelvis en 
kaffekopp i et blomsterbed. 
                                                 
18 Forurl. §78, 3.ledd 
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Problemet melder seg når man skal slutte noe konkret ut fra §8,3.ledd. Ordlyden gir ikke 
grunnlag for å si noe om hva som skal vurderes som ikke nevneverdig i tvilstilfelle. Det 
fremgår riktignok dersom man sammenholder §8,3.ledd og §78,3.ledd at ”ikke 
nevneverdig” er noe annet og mindre enn ”ubetydelig”. Likevel er det lite å hente her 
ettersom kriteriet i §78,3.ledd er et like ubeskrevet blad. Forarbeidene19 gjør ikke nærmere 
rede for hvilke tilfeller man tenker seg at skal anses som ubetydelige.  
Man kan nok ut fra reelle hensyn og rettferdsbetraktninger fastslå hva som åpenbart faller 
inn under ”ikke nevneverdig”, men man har ingen kriterier å lene seg på hvor vurderingen 
byr på tvil. Det må derfor ses til rettskilder utenfor lovteksten for å belyse 
unntaksbestemmelsens innhold hva angår grensen for tillatt/ikke tillatt forurensing. 
 
2.3.5 Lav terskel 
I den juridiske litteratur fremgår det at ettersom det i ordlyden ikke gis noen 
tolkningskriterier for forståelsen av bestemmelsen, må det i stor grad være opp til 
forvaltningens skjønn å fastsette grensene for det lovlige.20 Forvaltningspraksis vil nok 
kunne være av betydning som tolkningsargument, men avgjørende kan det ikke være. 
Rettslig sett er det en øvre grense her som ikke rettmessig kan overskrides av forvaltningen. 
Det forutsettes også i litteraturen at det skal være en lav terskel for hvilken forurensing som 
omfattes av bestemmelsen. I dette ligger i det minste at det ikke skal være helt kurant for en 
virksomhets forurensing å anses som ikke nevneverdig. 
 
En lav terskel forutsettes også lagt til grunn i rettspraksis. Bestemmelsen må tolkes i lys av 
formålet med loven, som gir klare indikasjoner på en streng vurdering. Dette ble først slått 
fast i Rt. 1998 s. 2011 og er senere fulgt opp i andre saker bl.a. i Rt. 2007 s. 1183. 
Bestemmelsen er å anse som en generell nedre grense for hva som skal regnes som 
konsesjonspliktig forurensing, sett bort fra lovfestede eller forskriftsmessige unntak.  
                                                 
19 Ot. prp. nr. 11 (1979-80) 
20 Wang (2005) s. 34, Bugge (1999) s. 302 
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I Rt. 1998 s. 2011 var saksforholdet at det hadde lekket ut 70 kubikkmeter fenolholdig 
giftig lut, inneholdende ca 5-10 tonn olje, på Statoil`s raffineri på Mongstad. Statoil 
prosederte først på at grunnen på området ikke var egnet til annet enn industri og at 
utslippet ikke hadde forverret dette vesentlig. Derfor måtte lekkasjen ikke anses som 
forurensing etter §6 i det hele tatt. Dette ble avvist av Høyesterett som konstaterte at det er 
utslippet i seg selv og ikke resipientens tilstand som avgjør om det blir å regne som 
forurensing. Når det kom til vurderingen av §8,3.ledd, som Statoil subsidiært påberopte 
seg, var det etter rettens syn klart at den aktuelle lekkasjen overskred grensen for tillatt 
forurensing. 
En annen sak hvor tilfellet faller utenfor, er Rt. 2004 s. 1645. En bedrift hadde i 3 år sendt 
prosessvann direkte ut i fjorden uten rensing. Dette hadde resultert i tilførsler av betydelig 
aluminium, kobber, sink, krom og bly til sedimentene i fjorden. Høyesterett referer til 
Lagmannsretten21 som kort konkluderer med at utslippene overstiger tillatt forurensing 
etter §8,3.ledd.  
Et noe mindre alvorlig tilfelle er LB-2006-75835. Saksforholdet var her at en kommunal 
bedrift, Miljøtransport AS, hadde sluppet ut over 2800 kubikkmeter vin, øl og mineralvann 
over 4 år til det kommunale overvannsnettet. Utslippet ble deretter videreført til et 
elvevassdrag. Lagmannsretten kom enstemmig til at utslippet representerte en fare for 
forurensing, jf. §6. Men på bakgrunn av meddommernes flertall ble utslippet vurdert som 
ikke nevneverdig jf. §8,3.ledd. Saken ble anket til Høyesterett som i Rt. 2007 s. 1183 
opphevet Lagmannsrettens dom. Høyesterett mente at ikke alle relevante momenter var tatt 
i betraktning ved vurderingen, og gikk langt i å slå fast at utslippet av næringsmidler ikke 
kunne anses som ”ikke nevneverdig skade og ulempe”. Også dette tilfellet må sies å 
overstige grensen for lovlig forurensing. 
 
For strafferettens område kan det være et poeng å ikke la de faktiske konsekvensene være 
avgjørende. Rieber-Mohn22 tar til ordet for at situasjoner der utslippet vanligvis ville ført til 
nevneverdig forurensing, men av spesielle årsaker ikke gjør det, likevel må falle utenfor 
                                                 
21 LF-2003-6633  
22 Rieber-Mohn (1988) s. 343 
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§8,3.ledd. En kraftig vind har f.eks. hindret et gassutslipp å gjøre skade. Etter dette poenget 
er det arten av tilførselen som blir avgjørende, ikke faktisk konsekvens eller 
resipientforhold. Dette bryter med hva som tidligere har blitt antatt å falle inn under 
bestemmelsen. Hverken ordlyden eller forarbeidene gir støtte for en slik løsning. Men også 
Bugge23 gir sin tilslutning til dette syn. Etter hans vurdering vil både lovens formål og 
prevensjonshensyn tale for en slik forståelse av bestemmelsen. Det må imidlertid presiseres 
at dette gjelder det strafferettslige aspektet av bestemmelsen, og får selvsagt ikke betydning 
for f.eks. tiltaksplikten eller erstatningsrettslige spørsmål. 
 
2.4 Konklusjon 
På bakgrunn av det som er drøftet ovenfor, må det være grunnlag for å si at det fremstår 
som noe usikkert akkurat hva som menes med ”ikke nevneverdig skade og ulempe”, og 
hvordan bestemmelsen skal anvendes i praksis. 
Man kan likevel legge til grunn at Forurl. §8,3.ledd skal anses som et snevert unntak fra det 
generelle forbudet mot forurensing i Forurl. §7. Man har med unntaksbestemmelsen ikke 
ønsket å gjøre et dypt innhogg i hovedregelens anvendelsesområde.  
Videre fremgår det klart at det skal legges en lav terskel til grunn for at en forurensing skal 
anses for å være ”ikke nevneverdig”, og dermed lovlig. En lav terskel oppstilles både i 
forarbeidene og rettspraksis. Problemet med sakene som har vært oppe for det norske 
rettssystemet, er at alle har resultert i at forurensingen har blitt ansett som ulovlig. Vi har 
derfor ikke fått noen konkrete eksempler på forurensing som er lovlig. Man kan selvsagt 
slutte antitetisk fra de sakene som har blitt avgjort av rettssystemet. På denne måten kan vi 
si noe om hva som i tvilstilfelle ikke er å anse som lovlig. Dette kan få betydning i lignende 
saker, men gir mindre veiledning når omfanget av Forurl. §8,3.ledd skal fastsettes.  
 
 
 
                                                 
23 Bugge (1999) s. 304 
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 3 IPPC-direktivet 
3.1 Innledning 
IPPC-direktivet24 er et EU-direktiv som er bindende for Norge gjennom EØS-avtalen. 
Direktivet lanserer prinsipper og retningslinjer for regulering av forurensing, først og 
fremst fra industri. Et av hovedpunktene i direktivet er at all forurensing til diverse 
resipienter, samt avfallshåndtering, skal samles i en og samme tillatelse. Størst betydning 
for Norge får imidlertid innføringen av det såkalte BAT-prinsippet. Dette prinsippet 
defineres i Art.2.nr.11 og går i korthet ut på at det i virksomhetene skal anvendes de beste 
tilgjengelige teknikker for redusering av utslipp og begrensing av innvirkningene på miljøet 
som helhet. Hvilken betydning får IPPC-direktivet for forståelsen av Forurl. §8,3.ledd? Kan 
Forurl. §8,3.ledd fungere som en uthuling av reglene i IPPC, ved å unnta forurensing som 
ikke medfører nevneverdig skade eller ulempe fra konsesjonsbehandling? Finnes det i det 
hele tatt en nedre grense for forurensing som må søke tillatelse etter IPPC`s regler?  
Jeg vil i den videre fremstilling sammenligne forurensingsdefinisjonene i henholdsvis IPPC 
og forurensingsloven for å se om evt. forskjeller kan indikere en avvikende grense for 
konsesjonsplikten. Deretter vil jeg drøfte hvor vidt innføringen av BAT kan få 
konsekvenser for forståelsen av Forurl. §8,3.ledd.  
 
3.2 IPPC-direktivets betydning for forståelsen av Forurl. §8,3.ledd 
Definisjonene av forurensing i hhv. IPPC-direktivet og Forurensingsloven samsvarer i 
hovedsak, men avviker på noen punkter. Direktivet definerer forurensing25 som at 
tilførselen til miljøet må følge av menneskelig virksomhet. Videre legges det vekt på at 
forurensingen kan skade menneskers helse eller forringe eller forstyrre ”miljøets 
                                                 
24 Rdir 96/61 EF 
25 Rdir 96/61 EF, Art. 2 (2) 
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opplevelsesverdi eller annen legitim bruk av miljøet.” Forurensingsdefinisjonen i 
forurensingslovens §6 omfatter type av tilførsel, samt resipienten som eksponeres for 
tilførselen. Det skilles ikke eksplisitt mellom tilførsel som følge av menneskelig aktivitet 
og som følge av annet. Det er likevel på det rene at man med forurensing må forstå 
menneskeskapt forurensing.26 Menneskers helse eller estetiske kriterier som ”miljøets 
opplevelsesverdi” omfattes imidlertid ikke av vår hjemlige definisjon. 
Det at IPPC-direktivets forurensingsdefininsjon tilsynelatende er mer omfattende enn 
Forurensingslovens, kan indikere at norsk rett på dette området ikke samsvarer med våre 
internasjonale forpliktelser. Som en følge av denne forskjellen må det være klart at tilfeller 
som kan fremstå som forurensing etter IPPC-direktivet, ikke nødvendigvis vil gjøre det 
etter Forurl. §6. En videre konsekvens av dette vil kunne være at forurensinger i Norge blir 
unntatt konsesjonsbehandling jf. Forurl. §8,3.ledd, selv om det i direktivet forutsettes 
konsesjonsbehandling. Som et eksempel på en slik situasjon kan man illustrere med en 
tenkt vindmøllepark. En vindmøllepark som ruver i landskapet, men som hverken medfører 
støy eller vibrasjoner, vil etter norsk rett i teorien kunne unntas fra konsesjonsbehandling 
fordi den ikke medfører nevneverdig skade eller ulempe, jf. Forurl. §8,3.ledd. Dersom 
IPPC-direktivets definisjon av forurensing hadde vært lagt til grunn, ville resultatet kanskje 
blitt et annet. Denne påstanden begrunnes med at ”forringelse eller forstyrrelse av miljøets 
opplevelsesverdi eller annen legitim bruk av miljøet” er et moment ved tolkningen av hva 
som er forurensing etter direktivet. Det kan vanskelig argumenteres for at en ruvende 
vindmøllepark ikke vil medføre forringelse eller forstyrrelse av miljøets opplevelsesverdi 
for enkelte. Men hvor vidt en slik forstyrrelse av opplevelsesverdien vil karakteriseres som 
”ikke nevneverdig”, jf. Forurl. §8,3.ledd, må vurderes i det konkrete tilfelle. Mye kan 
likevel tyde på at det her vil kunne være et visst praktisk avvik mellom de to regelsettene.  
 
IPPC-direktivet har ikke noen regel om at all forurensing i utgangspunktet er ulovlig, 
tilvarende Forurl. §7. Direktivet omfatter forurensing fra et nærmere definert område av 
virksomheter,27 hovedsaklig industrivirksomhet. Forurensing fra private er derfor i 
                                                 
26 Bugge (1999) s. 215 
27 Rdir 96/61 EF, Art. 1 
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utgangspunktet ikke omfattet av bestemmelsene. IPPC-direktivet er derfor ikke en 
regulerering av forurensing på generelt grunnlag. Forholdet mellom regelsettene må derfor 
forstås slik at Forurensingsloven gjelder generelt for forurensing i Norge, men på områder 
hvor IPPC-direktivet gjør seg gjeldende, må disse reglene tas i betraktning.  
Direktivet inneholder ikke en eksplisitt grense for lovlig/ulovlig forurensing tilsvarende 
Forurl. §8,3.ledd. En regel som unntar ikke nevneverdig skade eller ulempe fra 
konsesjonbehandling, vil derfor kunne bidra til uthuling av IPPC-direktivet på dennes 
område. På bakgunn av dette: Må likevel direktivet tolkes slik at en viss forurensing anses 
som unntatt fra konsesjonsplikt? 
Ifølge Art.3(b), plikter medlemsstatene å treffe tiltak for at det ikke forårsakes noen 
”vesentlig forurensing.” Dette kan forstås slik at ikke enhver forurensing trenger tillatelse 
etter direktivet. Kun forurensinger som er vesentlige, omfattes av reglene.  Hva som 
nærmere må forstås med ”vesentlig forurensing”, fremgår ikke av direktivet. Art.2(10-b) 
definerer imidlertid ”vesentlig endring” til å omfatte driftsendring som kan ha betydelig 
negativ innvirkning på mennesker og miljø. Selv om dette er et annet begrep, kan det 
muligens være forsvarlig å trekke den slutningen at vesentlig forurensing vil tilsvare det 
samme som betydelig forurensing. Betydelig forurensing kan også bety så mangt. Men i 
hvert fall etter alminnelig språkbruk vil betydelig være noe annet enn nevneverdig. Det 
som er nevneverdig, kan også være betydelig, men kan noe som er betydelig samtidig være 
”ikke nevneverdig”? Etter min vurdering kan det derfor se ut som om Forurensingsloven 
har en lavere terskel for hvilke virksomheter som trenger tillatelse for sin forurensing. At 
Forurensingsloven har en lavere terskel for ulovlig forurensing enn det som fremgår av 
IPPC-direktivet, er et moment som klart taler imot at Forurl. §8,3.ledd kan bidra til å uthule 
IPPC-direktivet på dette området. 
 
BAT-prinsippet stiller som allerede nevnt krav om at det benyttes de beste tilgjengelige 
teknikker for å begrense omfanget av forurensende virksomheter. Prinsippet skal ligge til 
grunn for tillatelsene som gis av den aktuelle kompetente myndighet. Det kan nok 
argumenteres for at prinsippet må få betydning for fastsettelsen av utslippstillatelser jf. 
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Forurl. §11.28 Spørsmålet blir imidlertid om Bat også kan få betydning for hva som skal 
anses som lovlig forurensing etter Forurl. §8,3.ledd? Kan en virksomhet forurense lovlig 
dersom de anvender gamle renseteknikker eller ikke renser overhodet? 
På den ene siden kan man si at ordlyden i Forurl.§8,3.ledd argumenterer for at BAT ikke 
bør få anvendelse ved fastsettelsen av grensen for lovlig forurensing. Bestemmelsen 
refererer klart til selve forurensingen som det avgjørende moment ved vurderingen. Det 
skal ikke tas hensyn til noe annet enn tilførselens art og virkningene for resipienten når det 
skal fastsettes om en forurensing er lovlig eller ei. En forurensing vil etter dette være lovlig 
uavhengig av om det brukes nytt eller gammelt renseutstyr, eller uten at renseteknikker blir 
brukt i det hele tatt. 
På den andre siden fremgår det av Art.3(a) at hensiktsmessige tiltak mot forurensing skal 
treffes, særlig ved anvendelse av Bat. Det man her taler om ”forurensing” i motsetning til 
”vesentlig forurensing” i Art.3(b), kan gi inntrykk av at det skal treffes tiltak om nødvendig 
mot alle typer forurensing uavhengig av alvorlighet. Etter en slik forståelse vil det kunne 
argumenteres for at Bat må anvendes også på forhold som omfattes av Forurl. §8,3.ledd. 
Etter min vurdering vil det imidlertid bryte med grunnlaget for innførelsen av Forurl. 
§8,3.ledd om man skulle kunne stille vilkår til en lovlig forurensing. Bestemmelsen ble 
innført fordi SFT hadde behov for en mulighet til å prioritere bort de mindre alvorlige 
forurensingstilfellene dersom de mente en slik prioritering var riktig. Dette innebærer at 
forurensingsmyndighetene helt ser bort fra en eller flere grupper mindre forurensinger. 
Dersom myndighetene likevel skulle være nødt til å sørge for at disse lovlige 
forurensingene følger BAT-prinsippet, ville dette ikke stå tilbake for arbeidet som kreves 
ved en konsesjonbehandling. Det ville i praksis bety at all forurensing må ha en form for 
tillatelse. Rimelighetshensyn og hensynet til konsekvens i lovgivningen taler også for at 
forurensinger som ikke medfører nevneverdig skade eller ulempe, må kunne foretas uten 
krav om en viss teknologistandard. 
 
                                                 
28 Bugge (1999) s. 306  
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3.3 Konklusjon 
Det er vanskelig å si noe generelt om IPPC-direktivets betydning for Forurl. §8,3.ledd. Det 
er argumenter som kan tale både for og imot at bestemmelsen kan være i strid med 
direktivet. Distinksjonen i Art.3 mellom ”forurensing” og ”vesentlig forurensing”, kan tas 
til inntekt for at det må gjelde en deling av forurensingstilfellene etter alvorlighetsgrad. 
Noen nærmere kriterier for hva som må antas å være mindre alvorlig, finnes ikke eksplisitt 
i direktivet. Rent språklig kan det imidlertid være grunn til å påpeke at det sannsynligvis 
må være en forskjell mellom ”nevneverdig” i  Forurl. §8,3.ledd og ”vesentlig” i direktivets 
Art.3(b). Denne forskjellen kan på den annen side ikke tas til inntekt for at 
Forurensingsloven bidrar til en uthuling av direktivet. Forurensingsloven fremstår på dette 
punkt som strengere enn IPPC.  
IPPC-direktivet gjelder ikke generelt for all forurensing fra alle virksomheter. For tilfeller 
som omfattes av både Forurensingsloven og direktivet, vil det imidlertid være grunn til å 
tro at det kan være en viss motstrid på enkelte områder. Særlig gjelder dette, som ovenfor 
nevnt, for hva som kan anses for ikke nevneverdig forurensing når man sammenholder 
forurensingsdefinisjonene i regelsettene. 
Hva angår BAT-prinsippet, er det etter min vurdering lite som taler for at dette bør få 
vesentlig betydning for anvendelsen av unntaksregelen i Forurl. §8,3.ledd. Det er etter 
Forurl. §8,3.ledd ikke anledning til å stille krav til virksomhetene eller å legge vekt på 
produksjonsteknikker ved vurderingen. Dersom det skulle være slik at alle forurensende 
virksomheter må legge BAT til grunn uavhengig av alvorlighet, ville dette bety at Forurl. 
§8,3.ledd er i strid med direktivet. 
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 4 Forvaltningsskjønnet 
 
4.1 Er vurderingen etter §8,3.ledd et enkeltvedtak? 
4.1.1 Innledning 
Spørsmålet om en avgjørelse etter §8,3.ledd er å betrakte som et enkeltvedtak, er av stor 
betydning. For det første er klageadgangen i hovedsak avhengig av hvordan dette 
spørsmålet besvares. Utgangspunktet er at forvaltningens lovanvendelse ikke kan påklages, 
mens forvaltningens enkeltvedtak som regel fritt kan påklages. Det viktigste i denne 
drøftelsen blir derfor å vurdere om en behandling av Forurl. §8,3.ledd alltid vil være 
lovanvendelse fra forvaltningens side, eller om man kan si at man i noen tilfeller også fatter 
enkeltvedtak etter bestemmelsen. Et annet punkt er at domstolenes evt. prøvelsesrett i 
utgangspunktet vil være avhengig av at det er et vedtak å prøve. Prøvelsesretten vil jeg 
imidlertid komme tilbake til i neste kapittel.  
Hvor det er tvil om en vurdering er å anse som et enkeltvedtak, kan bl.a. 
rettssikkerhetshensyn gjøre seg gjeldende. Med hensyn til rettssikkerhet menes her at den 
enkelte skal kunne forutberegne sin rettsstilling og forsvare sine rettslige interesser.29 
Rettssikkerhet betegner ikke bare den situasjon at man skal kunne beskytte seg mot 
forvaltningens bruk av myndighet. Det kan være grunn til å gjøre gjeldende 
rettssikkerhetsbetraktninger også hvor forvaltningen forholder seg passiv. En part vil for 
eksempel ha rettslig interesse av å kunne klage på en vurdering av §8,3.ledd, selv om det 
ikke blir tatt en eksplisitt avgjørelse.  
Jeg legger til grunn for den videre drøftelsen det utgangspunkt at forvaltningens anvendelse 
av Forurl. §8,3.ledd, normalt vil være lovanvendelse og således ikke et enkeltvedtak. Dette 
                                                 
29 Eckhoff (2003) s. 69 Flg. 
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utgangspunktet legges også til grunn av forurensingsmyndighetene.30 Lovanvendelse kan 
som tidligere nevnt ikke påklages. Det sentrale for meg blir imidlertid å drøfte om dette 
alltid må være tilfellet. Kan det tenkes tilfeller der forvaltningen ved avgjørelsen av dette 
spørsmålet må sies å ha truffet et enkeltvedtak, med de rettsvirkninger det innebærer? En 
beslutning om en forurensing ifølge Forurl. §8,3.ledd er lovlig eller ulovlig, kan ta ulike 
former. Jeg vil knytte noen ulike former for beslutninger etter §8,3.ledd opp mot den 
generelle forvaltningsretten for å se om dette kan gi noen indikasjoner på om en slik 
beslutning i noen tilfeller kan karakteriseres som et enkeltvedtak.  
Ved vurderingen av om det er fattet et enkeltvedtak, vil Fvl. §2 være sentral. For den videre 
fremstilling vil jeg derfor vurdere innholdet i Fvl. §2 opp mot tenkte beslutninger etter 
Forurl. §8,3.ledd.  
4.1.2 Forvaltningsloven §2 
Etter Fvl. §2 er et vedtak en avgjørelse som er bestemmende for et rettssubjekts rettigheter 
eller plikter. Et enkeltvedtak defineres i samme bestemmelse som et vedtak som gjelder 
rettigheter og plikter til en eller flere bestemte personer. 
Jeg legger her til grunn at vurderinger etter §8, 3.ledd i alle tilfelle vil angå et rettssubjekts 
rettigheter eller plikter. Dette begrunnes med at man etter en slik vurdering enten vil ha en 
rett til å slippe ut et eller flere stoffer, eller man vil ha en plikt til å la være. Bestemmende 
vil vurderingen være i den grad myndighetene har kompetanse til å avgjøre spørsmålet og 
faktisk gjør det. Problemstillingen blir derfor i neste omgang om vurderingen etter 
§8,3.ledd er å anse som en ”avgjørelse” i forvaltningslovens forstand.  
 
4.1.3 Avgjørelse 
Hva som ligger i begrepet, må fastlegges mer konkret. Er enhver beslutning – muntlig som 
skriftlig – å betrakte som en avgjørelse, eller må det stilles strenge krav til form og 
innhold? Etter vanlig norsk språkbruk kan en i det minste si at det handler om å bestemme 
seg for noe. Implisitt ligger at man har foretatt et valg. Begrepet gir i seg selv ikke 
                                                 
30 Wang og Nielsen (2008) 
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anvisninger på når man kan tale om avgjørelse i lovens forstand. Således vil man etter en 
naturlig språklig forståelse, kunne betegne en mental, men ikke uttrykt, beslutning for 
avgjørelse. Etter en slik vid forståelse av begrepet vil det meste av forvaltningens virke 
være å anse som avgjørelser. Det må derfor innfortolkes visse begrensinger. Forarbeidene31 
synes ikke å ha vurdert innholdet i begrepet eksplisitt, og det er derfor lite å hente her for 
forståelsen av begrepet.  
Backer32 mener imidlertid at det kan forstås slik at det må være en beslutning som skal 
virke utad, og at den innebærer den ordinære avslutningen i saken i vedkommende organ. 
Dette kan kanskje sies å være en snever og formell forståelse. I hvert fall 
rettssikkerhetshensyn kan tale for at også andre momenter bør trekkes inn i tillegg til 
Backers utgangspunkt. En rekke beslutninger vil kunne falle utenfor denne definisjonen til 
tross for legitime behov for en part til å få en avgjørelse i saken. På den andre siden må det 
være klart at publikums behov ikke kan avgjøre hva som betraktes som et enkeltvedtak. Det 
kan likevel i enkelte tilfeller være et relevant moment ved vurderingen. Det kan være 
vanskelig å si noe konkret om hva som kan betegnes som en avgjørelse. Jeg vil i den videre 
fremstilling drøfte tre typer beslutninger, og hvorvidt disse kan betraktes som avgjørelser i 
Forvaltningslovens forstand. 
 
Hvor forvaltningen på eget initiativ tar opp en vurdering av §8,3.ledd, og forholder seg 
passive etterpå, er en slik tenkt situasjon. Passiviteten kan skyldes at utfallet av vurderingen 
var at tilførselen faller inn under unntaksbestemmelsen, eller at vurderingen ikke tilfører 
saken noe nytt. Tilførselen er f.eks. etter en ny vurdering fortsatt å anse som ulovlig 
forurensing.  
Boe33 er klar på at det ikke tas noen avgjørelse i slike ex officio-tilfeller. En slik beslutning 
har mer preg av å være et internt notat enn en selvstendig virkende avgjørelse utad. 
Forøvrig bør det nevnes at de rettssikkerhetshensyn som gjør seg gjeldende ved 
vurderingen av om det er tatt en «avgjørelse», ofte ikke vil gjøre seg gjeldende i like stor 
grad når det er tale om slike beslutninger som ikke kommuniseres utad. Den berørte part vil 
                                                 
31 Innstilling fra Forvaltningskomiteen  
32 Backer (1986) s. 587   
33  Boe (1993) s. 616 
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gjerne ikke kjenne til at det er gjort en vurdering og vil ikke ha det samme behovet for en 
avklaring av sin rettssituasjon. Dette taler nok mot å tolke «avgjørelse» for vidt. I alle 
tilfelle taler det ikke for en utvidende tolkning av begrepet. Etter min vurdering må det 
være klart at man ikke kan tale om at det er fattet et enkeltvedtak når det er tatt slike 
beslutninger. 
Det faktum at en rekke fremtredende forvaltningsrettlige forfattere ikke engang diskuterer 
problemstillingen nevneverdig, kan tyde på at det vurderes som selvsagt at slike 
beslutninger ikke skal anses som avgjørelser. Hverken Eckhoff & Smith, Backer eller 
Frihagen synes å diskutere denne problemstillingen i sine generelle fremstillinger av 
forvaltningsretten. Mye tyder derfor på at slike ex officio-vurderinger som nevnt ovenfor 
ikke under noen omstendigheter kan være avgjørelser og således heller ikke enkeltvedtak. 
 
Et annet eksempel er hvor forvaltningen besvarer en henvendelse eller anmodning med 
passivitet utad. Her blir spørsmålet et litt annet. Dette er særlig aktuelt hvor eksempelvis 
SFT etter en vurdering kommer til at tilførselen faller inn under §8,3.ledd, og derfor er å 
anse som lovlig. Det kan tenkes at det av ulike årsaker ikke gis uttrykkelig beskjed om 
dette til vedkommende som har rettet henvendelsen til forurensingsmyndighetene. Er en 
slik passivitet å anse som en avgjørelse i Fvl §2`s forstand? Frihagen34 synes å mene at 
visse former for passivitet må kunne anses for avvisning og dermed være en avgjørelse. 
Han baserer dette på forvaltningens generelle plikt til å handle. Dette synspunktet må 
imidlertid ses opp mot en bakgrunn hvor forvaltningen unnlater å behandle spørsmålet, og 
får således ikke direkte betydning her. Spørsmålet blir da om en slik passivitet er et 
avvisningvedtak, ikke et enkeltvedtak om Forurl. §8,3.ledd`s innhold og anvendelse. Det 
kan imidlertid argumenteres for at det faktum at saken er tatt opp til vurdering, som i 
nevnte tilfelle, ikke burde stille en part svakere. Snarere tvert imot. Det kan foreligge sterke 
reelle behov for en part å få klarhet i sin rettsstilling. Dette kan kanskje tale for at en slik 
passivitet må anses som en avgjørelse om at forurensingen kan betraktes som lovlig? 
Backer er imidlertid klart av en annen oppfatning. Etter hans vurdering må det stilles krav 
til en mer formell form for at en kan tale om avgjørelse etter fvl.§2. Hva som egentlig 
                                                 
34 Frihagen (1986) s. 78-79 
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ligger i formalitetskriteriet, og hvilken grad av formalitet som forutsettes, er litt uklart. Men 
det kan vel sies at passivitet og unnlatelser faller utenfor det Backer ser som en avgjørelse. 
Det er imidlertid flere forfattere som er villige til å lempe litt på det formelle kravet til en 
avgjørelse. Boe35 er i likhet med Frihagen åpen for at en avgjørelse kan være tatt ved 
passivitet, men antyder også noe usikkerhet. Han sier også at formen vil kunne ha 
betydning, men presiserer at man enkelte ganger må kunne skjære gjennom formen og 
anerkjenne en disposisjon som et enkeltvedtak selv om det nok i det ytre kan fremstå som 
veiledning eller konversasjon. Det refereres her til rettsikkerhetshensyn som grunnlag for 
dette syn. Kan det samme sies å gjelde for passivitet? 
Eckhoff & Smith36 er også av det syn at det kan tenkes tilfeller der unnlatelser av å handle 
vil kunne betraktes som avgjørelser. For disse forfatterne er det viktig å ta i betraktning det 
faktiske behovet for å anse en vurdering som avgjørelse. Dette må vurderes opp mot den 
rent språklige forståelsen, og kan medføre at ellers utilstrekkelig beslutninger blir å anse 
som avgjørelser. På en annen måte kan en si at det er rettssikkerhetshensyn som her gjør 
seg gjeldende også etter Eckhoff & Smith`s syn. Det kan likevel også ved passivitet stilles 
spørsmål ved om en parts behov skal kunne avgjøre hvor vidt man kan tale om et 
enkeltvedtak eller ei. Etter min vurdering taler imidlertid det meste for at passivitet ikke 
kan karakteriseres som avgjørelse i lovens forstand. Det må stilles grunnleggende krav til 
formalitet og etterviselighet for at en beslutning skal kunne betraktes som en avgjørelse. 
Som det også fremgår av den juridiske litteratur, bør man vise forsiktighet med å 
karakterisere passivitet fra forvaltningens side som å fatte en avgjørelse.  
 
Et tredje tilfelle er at forvaltningen gjør en eksplisitt vurdering av om en tilførsel av et stoff 
til det ytre miljø faller innenfor eller utenfor unntaksbestemmelsen, og kommuniserer dette 
utad. Kan en slik beslutning, som kommuniseres utad på en formell måte, være å betrakte 
som en avgjørelse jf. Fvl. §2? Et eksempel her vil være at SFT får inn en formell skriftlig 
henvendelse fra en virksomhet og etter en behandling av saken gir skriftlig tilbakemelding 
om at virksomheten ikke trenger å søke konsesjon for sine utslipp. Rimelighetshensyn taler 
                                                 
35 Boe (1993) s. 616 
36  Eckhoff (2003) s. 403 
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sterkt for at en slik beslutning bør kunne karakteriseres som en avgjørelse. Situasjonen 
innebærer en høy grad av formalitet og avgjør på mange måter en parts rettsstilling. Det er 
ikke mye som skiller en slik situasjon fra et tilfelle hvor forvaltningen behandler en søknad 
om tillatelse og gir tillatelse til forurensing uten å stille videre vilkår i tillatelsen. Det kan 
også argumenteres med at det er naturlig at en beslutning som får slike konsekvenser som 
det her er snakk om, gis en status som avgjørelse når den kommuniseres utad på en slik 
måte. På den annen side kan man kanskje påpeke at hvorvidt en forurensing er lovlig eller 
ulovlig ikke beror på hva forurensingsmyndighetene beslutter. Det er forurensingens 
karakter og resipientens tilstand som avgjør hva som må regnes som lovlig eller ulovlig 
forurensing. Dersom man ser situasjonen på denne måten, er det ikke beslutningen av 
forvaltningen, men en anvendelse av lovens bestemmelser som avgjør spørsmålet. Dette er 
et argument som taler klart mot å betrakte en beslutning etter Forurl. §8,3.ledd som en 
avgjørelse. 
Det fremstår etter dette som litt uklart om en beslutning etter Forurl. §8,3.ledd kan 
betraktes som en avgjørelse. De beste grunner taler imidlertid etter min vurdering for at så 
må være tilfelle. En slik beslutning vil i det ytre fremstå som en avgjørelse for de involverte 
parter, og dette er et hensyn som jeg finner at bør tillegges stor vekt i dette tilfellet.  
 
4.1.4 Konklusjon 
Hovedregelen er nok at en anvendelse av Forurl. §8,3.ledd må betraktes som lovanvendelse 
fra forvaltningens side. En beslutning etter Forurl. §8,3.ledd kan imidlertid også sies å ligge 
i en gråsone hvor det må være opp til en konkret vurdering i det enkelte tilfelle hva denne 
kan karakteriseres som. Det kan argumenteres for at en disposisjon som i det ytre fremstår 
som et enkeltvedtak, også bør tillegges de rettsvirkninger et enkeltvedtak har. 
Etter min vurdering kan det tenkes tilfeller der en beslutning etter Forurl. §8,3.ledd, må 
betraktes som et enkeltvedtak. 
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 4.2 Domstolenes prøvelsesrett av Forurl. §8,3.ledd 
  
4.2.1 Innledning 
Hovedspørsmålet blir om forvaltningen må være gitt et fritt skjønn ved avgjørelsen av 
Forurl. §8,3.ledd. I hvilken grad kan «ikke nevneverdig skade eller ulempe» sies å være et 
skjønnspreget uttrykk som utelukkende skal vurderes av forvaltningen? Vil dette si at 
Forurl. §8,3.ledd er en åpen fullmakt for forvaltningen til å bestemme hva som i et konkret 
tilfelle faller inn under dette begrepet?  
Problemstillingen for den videre drøftelse under dette punkt er således i hvilken grad 
vurderingen etter §8,3.ledd er opp til forvaltningens frie skjønn. Har domstolene en 
omvendt proporsjonal begrensing i prøvelsesretten?  
Bestemmelsens generelle tolkning vil domstolene alltid kunne prøve: Holder forvaltningen 
seg innenfor det loven gir anvisning på? Dette kan ses på som en ytre grense for begrepet.  
Som en illustrasjon kan ytterpunkter være til hjelp. Det er åpenbart at et tiltak som 
medfører at en elv tørker ut og forsvinner, ikke vil falle inn under «ikke nevneverdig skade 
eller ulempe». Hadde forvaltningen vurdert et slikt tiltak som ”ikke nevneverdig” ville de 
ha gått ut over det vurderingstemaet loven gir anvisning på, og domstolene vil kunne 
oppheve vedtaket som ugyldig.  
Ved en generell tolkning, vil flere momenter fra rettspraksis måtte tas i betraktning. Jeg vil 
i det følgende vurdere Forurl. §8,3.ledd opp mot de generelle kriteriene for 
domstolsprøvelse. Som jeg har drøftet og konkludert i forrige kapittel, mener jeg at det må 
finnes tilfeller der man kan tale om at det er fattet enkeltvedtak etter Forurl. §8,3.ledd. Jeg 
forutsetter for den videre drøftelsen i dette kapittelet at det er fattet et enkeltvedtak etter 
Forurl. §8,3.ledd. Domstolenes prøvelsesrett drøftes derfor i forbindelse med enkeltvedtak. 
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 4.2.2 Kort om prøvelsesretten 
Domstolenes prøvelsesrett følger av konstitusjonell sedvanerett og har således grunnlovs 
rang. Dette betyr bl.a. at prøvelsesretten ikke kan oppheves – og heller ikke vesentlig 
beskjæres – ved formell lov. Det faktum at den er utviklet i praksis, gjør imidlertid at 
grensen for retten kan være vanskelig å fastslå klart.  
Ved domstolsprøvelse av forvaltningsvedtak skiller vi i hovedsak mellom legalitetskontroll 
og hensiktsmessighetskontroll.37 Utgangspunktet er at domstolene skal prøve legaliteten av 
forvaltningens avgjørelser, ikke hvorvidt resultatet er hensiktsmessig eller rimelig. På 
bakgrunn av dette er det kun gyldigheten av et vedtak domstolen kan prøve. De må anses 
bundet av gyldige forvaltningsvedtak, uansett hvor uenig de måtte være med den konkrete 
vurderingen. Hva som generelt kan regnes som ugyldig i denne forstand, følger av 
ugyldighetsreglene. Jeg vil ikke gå inn på disse i sin helhet. Jeg begrenser meg her til å se 
på hva som kan føre til ugyldighet hvor det foreligger feil ved skjønnsutøvelsen.  
 
4.2.3 Finnes det en generell regel? 
Før jeg går inn på en drøftelse av de momenter som kan tale for eller mot prøvelserett for 
domstolene av enkeltvedtak etter Forurl. §8,3.ledd, kan det være på sin plass å redegjøre litt 
for prøvelsesretten. Finnes det egentlig en generell regel om domstolenes prøvelsesrett? 
Eller må retten særskilt begrunne prøvelsesretten i hvert konkrete tilfelle? 
I Forvaltningslovens forarbeider38 er det tatt stilling til dette på generelt grunnlag. Ifølge 
forvaltningskomitèen var domstolskontrollen av subsumsjonsskjønnet «så viktig for 
rettssikkerheten at skal prøvelsesadgang fravikes, bør det følges at dette klart følger av en 
tolkning av lovteksten.» 
                                                 
37 Eckhoff (2003) s. 480 
38 Innstilling fra Forvaltningslovkomitèen  s. 375 
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I juridisk teori har det imidlertid fremkommet ulike syn på dette spørsmålet. Eckhoff er en 
av forfatterne som fremholder et annet synspunkt. Han uttaler39 at det ikke lar seg oppstille 
«noe generelt fortolkningsprinsipp [...] men at tilfellene må vurderes individuelt». 
Fra motsatt hold uttaler Boe40 at «den store hovedregelen er at hvert element i 
rettsanvendelsen kan kontrolleres». 
 
Så vidt man kan se hadde ikke Høyesterett frem til 1995 formulert noe alminnelig 
tolkningsprinsipp på prøvelsesrettens område,41 men avgjort saker i begge retninger på 
bakgrunn av en konkret individuell vurdering. I Rt. 1995 s. 1427 uttaler imidlertid 
førstvoterende at det er alminnelig prinsipp at domstolene kan prøve også forvaltningens 
skjønnsmessige vurderinger, i tillegg til deres lovtolking. Det sies at de unntak som må 
gjelde for denne hovedregelen, må begrunnes særskilt. Altså følger det av dommen at 
domstolene kan prøve alle sider av et forvaltningsvedtak, dersom ikke annet er uttrykkelig 
bestemt. Det er viktig å legge vekt på ordet «kan». Hvorvidt domstolene velger å benytte 
seg av den kompetansen de har, er et annet spørsmål. Hva som ligger i at domstolene kan 
prøve også de skjønnsmessige vurderingene, ble forsøkt konkretisert av dommer Backer i 
Rt 1995 s. 72; ”... domstolene kan fastlegge lovbestemmelsens nærmere innhold, og prøve 
om forvaltningen har holdt seg innenfor denne.” En kan altså bare prøve gyldigheten av 
vedtaket. Etter dommene av 1995 kan det være grunnlag for å si at domstolene prinsipielt 
har anledning til å prøve legaliteten av forvaltningens skjønn, men bør avholde seg fra å 
prøve svært vage og skjønnsmessige vurderingskriterier. 
Likevel må nok hovedregelen være at domstolene har kompetanse til å prøve legaliteten av 
forvaltningsskjønnet, uansett hvor vagt og faglig fremmed vurderingskriteriet er. Innenfor 
rammen av det lovlige kan imidlertid forvaltningen subsumere som de vil, uten innblanding 
fra domstolene.  
 
                                                 
39 Eckhoff (1969) s. 270 
40 Boe (1993) s. 692 
41 Innjord (1996) s. 192 
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4.2.4 Momenter til vurdering av domstolenes prøvelsesrett 
For det første kan det spørres om kriteriet i Forurl. §8,3.ledd er en vurderingsnorm. Med 
vurderingsnorm menes en type vurderingskriterium som ikke objektivt sett har en 
yttergrense, og at kriteriet i seg selv ikke gir noen veiledning eller begrensinger i hvordan 
det skal forstås.42 Eksempler på slike vurderingsnormer er begrep som «uforholdsmessig» 
og «åpenbart urimelig». Denne grensen har rimelig stor betydning for domstolenes 
prøvelse i praksis. Domstolene viser ofte tilbakeholdenhet ved å prøve typiske 
vurderingsnormer.43 Dette må imidlertid ikke trekkes for langt, og gjøres til en allmenn 
regel. Grensene kan være vage og i praksis variere noe. 
Kan Forurl. §8,3.ledd forstås som en vurderingsnorm? Eller kan man si at Forurl. §8,3.ledd 
henspiller på en vurdering av en empirisk størrelse som kan avgrenses objektivt? På den 
ene siden kan man si at bestemmelsen avgrenses objektivt oppad mot forurensing som er 
ulovlig. Man kan derfor si at bestemmelsen som sådan  ikke vil være en vurderingsnorm. 
Når man tar selve vurderingskriteriet ”ikke nevneverdig” skade eller ulempe i betraktning, 
blir vurderingen muligens en annen. Det kan være grunn til å si at ”ikke nevneverdig” er et 
kriterie som ikke umiddelbart kan fastsettes på objektivt grunnlag. En slik vurdering vil 
bero på en subjektiv vurdering av forurensingens art og resipientens tilstand. Det kan 
selvsagt argumenteres for at det kan fastsettes et nivå som åpenbart faller utenfor «ikke 
nevneverdig», men grensen kan vanskelig gjøres generell som en objektiv størrelse. Forurl. 
§8,3.ledd må derfor etter min vurdering ses på som en ren vurderingsnorm. 
 
Et annet moment som bør vurderes, er vurderingskriteriets vaghet. Eckhoff44 påpeker at det 
vil kunne være av betydning ved vurderingen av domstolenes prøvelsesrett hvor 
skjønnsmessig kriteriet er. Dersom det er tale om et begrep som er svært vagt og hvor flere 
hensyn vil komme i betraktning, vil det i større grad være naturlig å overlate vurderingen til 
forvaltningens skjønn. Støtte for dette syn gir Høyesterett i Rt. 1979 s. 1179 – som 
omhandlet en evt. prøvelse av begrepet «allmenne hensyn». Høyesterett kom her til at den 
                                                 
42 Innjord (1996) s.170, Eckhoff (2003) s. 346 
43 Innjord (1996) s. 182 
44 Eckhoff  (2003) s. 347 
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konkrete vurderingen måtte høre inn under forvaltningens skjønn. Enda tydeligere kommer 
dette poenget frem i Rt. 1995 s. 72, hvor førstvoterende uttaler at lovens formulering er «så 
vag og skjønnsmessig at den i seg selv er et argument mot at domstolene har full 
prøvelsesrett.»  
Forurl. §8,3.ledd`s kriterium «ikke nevneverdig...» kan sies å være et svært vagt begrep 
hvor forvaltningens skjønnsmessige vurdering vanskelig kan prøves. Likheten med 
begrepet «uforholdsmessig» i Rt 1995 s. 72, er i denne forstand stor. Dette kan være et 
argument for at kriteriet ”ikke nevneverdig” ikke kan prøves fullt ut av domstolene. 
 
Det kan også være grunn til å legge vekt på vurderingskriteriets karakter. Vi kan skille 
mellom vurderinger som er typisk juridiske, moralske etc. og vurderinger som er typisk 
politisk, faglig og økonomisk basert. Med «faglig» menes her ikke-juridiske 
spesialområder som eksempelvis realfagene eller helsefag. Det kan være grunn for 
domstolene å la være å prøve f.eks. faglige vurderinger på et fremmed felt hvor man må 
anta at forvaltningen har mer og bedre kompetanse enn dommerne. Dette er selvsagt ikke 
bare et spørsmål om hvem som har best kompetanse. Et vurderingskriterie som ligger 
utenfor rettens kompetanseområde kan også prøves av retten. Selv om skillets betydning 
ikke bør overdrives, kan det nok hevdes at domstolene vegrer seg for å prøve faglige og 
ikke minst politisk betonte vurderingskriterier. Hvorvidt vurderingstemaets karakter skal 
vektlegges nevneverdig som et generelt tolkningsmoment, er et annet spørsmål. Det kan 
argumenteres for at dersom vurderingstemaets art skal ha betydning for tolkning av 
domstolenes legale kompetanse til å prøve forvaltningens vurdering, må det anse som 
naturlig ut fra en vurdering av funksjonfordelingen mellom den dømmende makt og 
forvaltningen.   
Vurderingstemaet i Forurl. §8,3.ledd er imidlertid i høy grad opp til en faglig vurdering 
som muligens bør ligge utenfor domstolenes kompetanseområde. Det er også politiske 
aspekter i en slik vurdering. Dette er et moment som taler mot at domstolene skal ha 
prøvelsesrett. 
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Det at vurderingskriteriet etter §8,3.ledd inngår i et større beslutningsgrunnlag for hva som 
skal regnes for konsesjonspliktig forurensing, er også et moment som taler mot at 
domstolene skal ha full prøvelsesrett. Systemet for konsesjoner i Forurensingsloven er 
nettopp ordnet slik at forvaltningen skal kunne ta lokale hensyn og gjøre mer konkrete 
vurderinger enn det domstolene har forutsetninger for. Et slikt syn kommer også til uttrykk 
i Rt. 1988 s. 604, hvor det ble uttalt at kriteriet «yngre person», ikke kunne løsrives fra en 
helhetlig vurdering av pensjonsfastsettelsen som er tillagt trygdemyndighetene. Til 
sammenligning kan man si at kriteriet «ikke nevneverdig skade eller ulempe» ikke kan 
løsrives fra en helhetlig og til dels skjønnsmessig vurdering av konsesjonsplikten i Forurl. 
som er tillagt de respektive forurensingsmyndigheter. 
 
4.2.5 Konklusjon 
De punktene som er drøftet ovenfor, er alle momenter som i større eller mindre grad kan 
tale for at domstolene ikke skal ha prøvelsesrett over forvaltningens vurdering etter 
§8,3.ledd. Sett bort fra legaliteten, som domstolene alltid kan prøve, vil de skjønnsmessige 
vurderingene etter Forurl. §8,3.ledd sannsynligvis ikke kunne prøves.  
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 5 Omgjøring 
5.1 Innledning 
Forvaltningsloven gjelder for saker som behandles etter Forurensingsloven.45 Dette får 
betydning for saksbehandlingen ved omgjøring av en vurdering etter Forurl. §8,3.ledd. 
Hvorvidt en vurdering av Forurl. §8,3.ledd kan omgjøres og i hvilken grad, henger nøye 
sammen med om vurderingen er et enkeltvedtak eller ei. For enkeltvedtak oppstilles det 
generelle kriterier for adgangen til omgjøring i Fvl. §35.  
Forurensingslovens §8 inneholder regler for omgjøring av enkeltvedtak som er tillatelser til 
forurensing etter konsesjonsbehandling jf. §§ 7 og 11. Disse omgjøringsreglene avviker 
delvis fra de generelle reglene i forvaltningsretten. Det som skiller reglene i Fvl. §35 og 
Forurl. §18, er i hovedsak at sistnevnte styrker tredjepartsinteressene. Dette er hensyn som 
ikke kommer til uttrykk i den generelle forvaltningsretten. Spørsmålet blir derfor om 
reglene i §18 kan tolkes utvidende for enkeltvedtak etter Forurl. §8,3.ledd. Hvilke 
konsekvenser vil dette i så fall få? 
Beslutninger som faller utenfor vedtaksdefinisjonen, omfattes ikke direkte av hverken Fvl. 
§35 eller Forurl. §18. Fvl. §35`s begrensinger gjør seg derfor ikke gjeldende for disse 
beslutningene. Vil det være naturlig å anvende Forurl. §18 etter analogi? Eller kan slike 
omgjøringer foretas fritt og uten skranker? Er det i det hele tatt mulig å omgjøre slike 
beslutninger? Kan forurensingsmyndighetene forandre praksis mht. grensen for 
lovlig/ulovlig forurensing, uten videre og uten saklig grunn? Dette er noen av de spørsmål 
som fort melder seg når det blir aktuelt å omgjøre en beslutning.  
 
I den videre fremstilling vil jeg først se på mulighetene og begrensingene i 
omgjøringsretten når det er tale om enkeltvedtak. Jeg tar her utgangspunkt i Fvl. §35, og 
                                                 
45 Forurl. § 85,1.ledd. 
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drøfter videre en evt. utvidende tolkning av Forurl. §18 til å omfatte enkeltvedtak etter 
Forurl. §8,3.ledd.  
Videre vil jeg se på hjemmel for og evt. begrensinger i omgjøringsretten hvor beslutningen 
ikke er et enkeltvedtak. Her legger jeg vekt på ulovfestede og sedvanerettslige prinsipper, 
samt om forvaltningsrettslige hensyn får betydning for utøvelsen av omgjøringen. Slike 
ulovfestede og sedvanerettslige prinsipper vil også kunne få betydning for enkeltvedtak, jf. 
§35,4.ledd, men jeg velger å behandle dem under kapittelet for beslutninger som ikke er 
enkeltvedtak. Dette gjøres dels fordi det synes naturlig, dels for å unngå dobbeltbehandling. 
Avslutningsvis vil jeg drøfte om Forurl. §18 kan anvendes analogisk på beslutninger som 
ikke er enkeltvedtak. 
Tradisjonelt har det i forvaltningsretten som utgangspunkt vært fri omgjørelsesrett for 
beslutninger dersom omgjøringen vil være til gunst for de berørte parter. Begrensinger i 
omgjøringsretten har derfor fokusert på tilfeller hvor omgjøringen fører til skade for en 
part. Forurl. §18 bryter imidlertid med denne tradisjonen, og oppstiller begrensinger også i 
omgjøringsadgangen til gunst for vedkommende part. Her gjør tredjepartsinteresser seg 
gjeldende. Jeg vil derfor også skille mellom omgjørelser til gunst og omgjørelser til skade i 
min videre drøftelse av de ulike grunnlagene for omgjørelse av forvaltningens avgjørelser. 
 
 
5.2 Omgjøring av enkeltvedtak fattet i medhold av §8,3.ledd 
5.2.1 Innledning 
I dette kapittelet vil jeg se på mulighetene for omgjørelse av en beslutning etter Forurl. 
§8,3.ledd, som er enkeltvedtak. Hvilke regeler gjelder generelt for forvaltningsavgjørelser, 
og gjelder det mer spesielle regler for forurensingsområdet? 
Jeg vil herunder starte med utgangspunktet og drøfter omgjøringsreglene i Fvl. §35. Videre 
følger en drøftelse av om Forurl. §18 kan tolkes utvidende til å omfatte omgjørelser etter 
§8,3.ledd. Avslutningsvis ser jeg på innholdet i omgjøringsregelen etter Forurl. §18. 
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5.2.2 Generell hovedregel – Forvaltningsloven §35 
Den generelle hovedregel er at forvaltningen fritt kan omgjøre beslutninger som ikke er til 
skade for noen part. For enkeltvedtaks tilfelle er regelen slått fast i Fvl. §35,1.ledd, 
sammenholdt med bestemmelsens 2.ledd. Regelen sier at så lenge noen part vedtaket retter 
seg mot eller direkte tilgodeser, ikke lider skade av det, kan omgjøring fritt foretas. Både 
det organ som fattet vedtaket, og overordnede organ kan etter bestemmelsen foreta 
omgjøringen. 
I praksis vil dette si at et enkeltvedtak om at en virksomhet må søke tillatelse, fritt kan 
omgjøres slik at virksomheten likevel ikke må søke. Det kan tenkes at vedkommende 
saksbehandler i ettertid syntes han vurderte saken vel strengt, eller at overordnede organ 
etter en gjennomgang av praksis finner at det i enkelte saker bør korrigere denne praksis. 
Slike fordelaktige omgjøringer for den forurensende virksomhet vil alltid kunne foretas.  
De få unntakene som forekommer fra denne hovedregelen, finner vi i spesiallovgivning og 
er i utgangspunktet ikke direkte gjeldende for Forurl. §8,3.ledd. Denne vide adgangen til 
omgjøring av et enkeltvedtak gjelder bare dersom det ikke også er en part som omgjøringen 
kan virke til skade for.  
 
Det er et viktig skille mellom omgjøringer som er til skade, og omgjøringer som er til gunst 
for en part enkeltvedtaket gjelder for eller direkte tilgodeser. Et enkeltvedtak kan nemlig 
bare i begrenset omfang omgjøres til skade for en slik part. I dette ligger imidlertid ikke en 
regel om at dersom omgjøring er til skade for noen, så kan den ikke foretas. En omgjøring 
kan være til skade for andre enn dem enkeltvedtaket gjelder eller direkte tilgodeser, uten at 
dette legger begrensinger på omgjøringsadgangen. Dersom en nabovirksomhet til den 
vedtaket gjelder, mister sine konkurransefortrinn av at parten ikke trenger tillatelse for sin 
virksomhet, vil dette sannsynligvis ikke legge begrensinger på omgjøringsadgangen. Slike 
skader for utenforstående vil i utgangspunktet ikke gjelde som et tungtveiende argument.  
For øvrig må det være klart at myndighetene har full omgjøringsrett dersom partene 
samtykker. Dette gjelder uansett om omgjøringen vil være til skade for den eller de 
involverte. 
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Et enkeltvedtak kan som hovedregel omgjøres før det er kommet til vedkommendes 
kjennskap eller er offentliggjort, uavhengig av om omgjørelsen er til skade eller gunst. Det 
følger av Fvl. §35,1.ledd(b). Denne regelen har selvstendig betydning kun for tilfelle der 
omgjøring fører til skade for parten. Bakgrunnen for denne regelen er at før han får 
kjennskap til vedtaket, vil ikke en omgjøring påføre vedkommende skuffelse. Han vil heller 
ikke bli påført noe tap ettersom han ikke har kunnet innrette seg etter vedtaket. Sett i 
sammenheng med Forurl. §8,3.ledd kan man si at det er anledning til å omgjøre et vedtak 
om konsesjonsfrihet til konsesjonsplikt dersom virksomheten ikke er underrettet om 
vedtaket. Man vil f.eks ikke påføre virksomheten det tapet en evt. produksjonsstans e.l. 
medfører, dersom beskjed om omgjøring kommer før eller samtidig med det opprinnelige 
vedtaket.  
Det avgjørende for om omgjøring må anses å være avskåret, er hvorvidt underretningen om 
vedtaket er kommet fram til vedkommende. Slik underretning er ikke kommet fram dersom 
det kun rent fysisk er kommet til vedkommendes adresse. Dersom brevet med 
forvaltningens underretning ligger uåpnet i flere uker hos adressaten fordi han frykter 
beskjeden, kan forvaltningen omgjøre vedtaket før han blir kjent med innholdet. At 
vedkommende er blitt kjent med vedtaket, tilsvarer imidlertid ikke at han har fått 
underretning.46 Man kan på ulike måter ha kjennskap til vedtakets innhold, uten at 
innholdet er fremlagt fra forvaltningens side. En slik kjennskap til vedtakets innhold 
avskjærer i utgangspunktet ikke omgjøringsretten. Trass i lovens ordlyd må nok i enkelte 
spesielle tilfeller omgjøring være avskåret dersom parten og myndighetene har innrettet seg 
etter beslutningen, selv om formell underretning ikke er foretatt.47  
 
Det kan forekomme at enkeltvedtak om at en virksomhet må eller ikke må søke tillatelse 
for sitt utslipp, må anses som ugyldig. En part kan f. eks ha gitt feilinformasjon, slik at 
vedtaket er fattet på feilaktig faktisk grunnlag. Eller en saksbehandler kan f. eks ha 
misforstått de rettslige spørsmål og dermed lagt uriktig rettsforståelse til grunn for vedtaket. 
Et ugyldig enkeltvedtak kan som utgangspunkt omgjøres, til tross for at dette kan være til 
                                                 
46 Frihagen (1992) s. 31 
47 Eckhoff (1992) s. 544, Frihagen (1992) s. 30 
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skade for vedkommende part. Dette legges til grunn i Fvl. §35.1,ledd(c). En slik omgjøring 
kalles gjerne en annullering. Myndighetene bør ikke ha en slik holdning til omgjøring at 
alle ugyldige vedtak systematisk og konsekvent blir omgjort. Har vedkommende i god tro 
innrettet seg etter vedtaket, kan dette tale for at myndighetene utviser mer forsiktighet. 
Betenkelighetene med omgjøring blir mindre dersom det er åpenbart at parten selv er skyld 
i at vedtaket er ugyldig. Det må imidlertid anerkjennes at det er flere grader av skyld og at 
ikke alle er like kritikkverdige. En forutsetning er selvsagt at feilen på vedkommende parts 
side må antas å ha hatt avgjørende betydning for at vedtaket nå regnes som ugyldig.   
Sett at en virksomhets eier uaktsomt har gitt uriktige opplysninger om sine 
utslippsmengder. Dette har videre resultert i et ugyldig vedtak om at det ikke er behov for å 
søke tillatelse for utslippet. Parten har så i god tro innrettet seg etter vedtaket. I et slikt 
tilfelle vil det kanskje ikke være like rimelig å foreta omgjøring. Rimelighetshensyn er 
imidlertid kun et moment ved en vurdering. Et tvilsspørsmål som dette kan ikke avgjøres 
på grunnlag av rimelighetshensyn alene.   
 
Spørsmålet om omgjøring i forbindelse med enkeltvedtak i medhold av Forurl. §8,3.ledd, 
er imidlertid i hovedsak ikke et spørsmål om rimelighet. Det er et spørsmål om lovlighet. 
Forurensingsloven §8,3.ledd sett i sammenheng med §7, avgjør hva som er lovlig eller 
ulovlig forurensing. Dersom et enkeltvedtak som sier at vedkommende ikke må søke 
tillatelse, er feilaktig, vil det si at forurensingen er ulovlig. Dette gjelder selvsagt også 
andre veien. Dersom et enkeltvedtak som sier at vedkommende må søke tillatelse, er 
feilaktig, er forurensingen lovlig. Men følgene av ugyldigheten er ofte ikke like alvorlige. I 
hvert fall ikke for miljøet.  
Det er på det rene at enkeltvedtak som er direkte i strid med lov, som hovedregel kan 
omgjøres.48 Denne regelen kan av ulike hensyn likevel ikke håndheves for strengt. Under 
dette punktet er det naturlig å skille mellom enkeltvedtak som sier at parten nok fritt kan 
forurense, og enkeltvedtak som sier at parten må søke tillatelse for sin virksomhet. Dersom 
et enkeltvedtak skulle vise seg å på uriktig grunnlag pålegge parten å søke om tillatelse, vil 
dette ikke direkte bryte mot noen lov. Noe annet er imidlertid at et slikt uriktig pålegg vil 
                                                 
48 Frihagen (1992) s. 36 
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kunne bryte med legalitetsprinsippet. Motsetningsvis vil det være lovbrudd dersom parten 
på grunnlag av et ugyldig enkeltvedtak påførte miljøet en ulovlig forurensingsbelastning. 
Det er forurensingen i seg selv som avgjør lovligheten, ikke hva som fattes i et 
enkeltvedtak.  
 
Et hensyn som taler mot en for streng omgjøringsregel er at forvaltningen plikter å foreta 
en helhetlig og balansert vurdering.49 Partens skyld vil her komme inn som et moment ved 
vurderingen. Feilen kan også skyldes uryddig saksbehandling eller andre forhold på 
myndighetenes side. Det skal også, som tidligere nevnt, ved vurderingen tas hensyn til i 
hvilken grad parten i god tro har innrettet seg etter enkeltvedtaket. Disse hensyn kan nok 
tale for en mindre streng praktisering av omgjøringsreglene. 
På den annen side er det særlige grunner som kan tale for at miljøhensyn her må veie 
tyngst. Forurl. §8,3.ledd er et snevert unntak fra den generelle hovedregel om at all 
forurensing er forbudt og trenger eksplisitt tillatelse. Dersom enkeltvedtak om ugyldig 
forurensing ikke blir omgjort, ville dette kunne føre til en utglidning i praktiseringen av 
bestemmelsen. Det avgjørende ville i de enkelte tilfellene kunne være mer eller mindre 
rimelige hensyn til partene, i stedet for hensynet til miljøet. Unntaksbestemmelsen i 
§8,3.ledd gir ikke selv anvisning på en slik rimelighetsvurdering. Vurderingen av om en 
forurensing er lovlig eller ulovlig, skal ikke påvirkes av menneskelige sympatier eller 
økonomiske hensyn. Konsekvensene av en slik utglidning kan man bare spekulere i, men 
mye tyder på at en slik utvikling vil være både uheldig og ulovlig. 
 
5.2.3 Utvidende tolkning av Forurl. §18? 
Et moment som taler mot en utvidende tolkning av Forurl. §18, er at det vil føre til en 
tilsvarende innsnevring i de allerede skisserte omgjøringsreglene etter Forurl. §8,3.ledd 
sammenholdt med Fvl. §35.50 Fvl. §35 må anses som hovedregelen for omgjøring i 
forvaltningsretten. Forurl. §18 representerer et unntak fra de generelle omgjørelsesreglene. 
                                                 
49 Frihagen (1992) s. 37 
50 Eckhoff (2001) s. 135 
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Det kan argumenteres for at det skal særlige grunner til for at en unntaksregel skal kunne 
utvides på bekostning av hovedregelen.  
Legalitetsprinsippet vil også kunne være et særlig tungtveiende, om ikke avgjørende, 
argument mot utvidende tolkning av reglene i Forurl. §18. Det finnes i den juridiske 
litteratur en viss uenighet om hvordan legalitetsprinsippet skal defineres. Jeg ønsker ikke å 
gå nærmere inn i denne diskusjonen, men legger til grunn et innhold som går ut på at all 
offentlig myndighetsutøving må skje på grunnlag av rettsregler. Prinsippet er historisk sett 
et utspring fra folkesuverenitetsprinsippet. Prinsippet kan sies å beskytte borgerne fra 
myndighetsmisbruk og en konsekvens av dette er at utvidende tolkning til gunst for 
borgerne er tillatt uavhengig av om det er grunnlag i etablerte rettsregler. Prinsippets 
innhold kan imidlertid variere med alvorligheten av inngrepet i borgernes rettssfære, hvor 
tyngende inngrepet er, samt de hensyn som taler for den utvidende tolkning.51 Utvidende 
tolkning av §18, vil for borgerne bety at forurensingsmyndighetene gis en videre adgang til 
omgjørelse av enkeltvedtaket etter §8,3.ledd, selv om omgjøelsen kan være til skade for 
vedkommende. Dette må nok for så vidt karakteriseres som et inngrep, som man etter 
legalitetsprinsippet trenger hjemmel i lov for.  
På den annen side kan man si at hjemmelen til selve omgjørelsen i dette tilfellet ikke 
stammer fra den utvidende tolkningen. Omgjørlsesadgangen er allerede etablert i 
Forvaltningsloven og i ulovfestet rett. Det er alminnelig anerkjent at legalitetsprinsippet 
ikke stiller et krav om at vilkårene for et inngrep må være lovfestet. Dette er kjent blant 
annet fra strafferettens område.52 Det må være tilstrekkelig at selve inngrepet, omgjørelsen, 
har god nok hjemmel. Slik sett vil legalitetsprinsippet trolig ikke hindre en utvidende 
tolkning på omgjørelsesområdet. 
Et annet moment som kan tale for utvidende tolkning, er at Forurl. §§ 18 og 8,3.ledd har en 
stor funksjonell likhet. De er begge en del av det samme konsesjonssystemet. §8,3.ledd 
avgjør sammen med §7 om virksomheten må søke tillatelse for sitt utslipp. §18 avgjør 
hvorvidt enkeltvedtak som er tillatelser kan omgjøres. Dette kan tale for at det må gjelde 
samme omgjøringsregler for enkeltvedtak etter de respektive bestemmelsene.  
                                                 
51 Eckhoff (2001) s. 127 
52 Andenæs (2004) s. 106 
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Rettferdighetshensyn og hensynet til konsekvens og enkelhet i rettssystemet, er også 
momenter som etter min vurdering taler for utvidende tolkning.  
 
Utvidende tolking av Forurl. §18 til å gjelde for enkeltvedtak etter §8,3.ledd, kan etter min 
vurdering sannsynligvis finne sted. Det er imidlertid viktig å påpeke at selv om det kan 
være anledning til utvidende tolkning, så kan man ikke legge dette til grunn på generelt 
grunnlag. Det må foretas en separat helhetlig vurdering i det konkrete tilfellet. Man må ta i 
betraktning at poenget med utvidende tolkning må være å finne frem til en god løsning på 
et usikkert tolkningsspørsmål. 
5.2.4 Innholdet i Forurl. §18  
Forurl. §18,1.ledd.nr.1 omhandler en situasjon hvor skaden eller ulempen er blitt vesentlig 
større eller annerledes enn ventet. Bestemmelsen får anvendelse både når skadene skyldes 
at en har fått økt kunnskap om forurensingens karakter etter at tillatelsen ble gitt, og i 
tilfeller der resipientens tilstand har forandret seg siden tillatelsen ble gitt. Hva som ligger i 
”vesentlig større eller annerledes” er opp til forurensingsmyndighetenes frie skjønn. Det 
fremgår ikke av forarbeidene53 nøyaktig hva som er å forstå med kriteriet ”vesentlig større 
eller annerledes”. Det må imidlertid foretas en sammenligning med de forutsetninger som 
ble lagt til grunn da tillatelsen ble gitt. Det må likevel antas at ikke enhver forskjell vil være 
relevant. Avviket må være av en viss størrelse. 
Tolket utvidende til å omfatte omgjørelser etter §8,3.ledd, byr dette omgjørelseskriteriet 
sannsynligvis på lite nytt i forhold til de generelle omgjøringsreglene i Fvl. §35. Dette blir 
et spørsmål om en forurensing som er vesentlig større enn først antatt, overhodet kan falle 
inn under betegnelsen ”ikke nevneverdig”, ettersom denne terskelen skal være lav. Dersom 
det skulle vise seg at en forurensing var vesentlig større enn forutsatt, må det videre anses 
som en ulovlig og derfor ugyldig avgjørelse å karakterisere denne som lovlig, jf. Forurl. 
§8,3.ledd. Sett at forurensingsmyndighetene har tatt en avgjørelse om at en virksomhet ikke 
trenger søke om tillatelse for sin forurensing, og det senere viser seg at forurensingen blir 
                                                 
53 Ot. prp. nr. 11 (1979-80) s. 120 
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vesentlig større eller annerledes enn først antatt, så vil en slik beslutning mest sannsynlig 
kunne omgjøres uavhengig av om man tolker §18,1.ledd.nr.1 utvidende eller ei. 
 
Forurl. §18,1.ledd.nr.2 omhandler en situasjon der det kan oppnås miljøforbedringer uten 
urimelige kostnader for forurenseren. Dersom f.eks en endring i produksjonsrutinene kan 
gjøres på en billig måte og medføre miljøforbedringer, vil det være grunnlag for omgjøring 
av tillatelsen etter denne bestemmelsen. Hva som ligger i ”urimelige kostnader”, er opp til 
forvaltningens frie skjønn. Forarbeidene54 gir ikke nevneverdig tolkningsbidrag, men 
presiserer at det er tale om små oppofrelser som kan føre til ikke ubetydelige 
miljøgevinster. Denne bestemmelsen kan altså ikke brukes ved ethvert tiltak som kan føre 
til miljøforbedringer. Anvendelsesområdet begrenses både av at virksomhetens oppofrelse 
skal være liten, og at miljøgevinsten skal være relativt stor.  
Tolket utvidende til å omfatte omgjøringer av enkeltvedtak etter §8,3.ledd, vil dette 
imidlertid kunne bety en utvidelse av omgjøringsadgangen. Kan dette føre til at en 
virksomhet som opererer innenfor kriteriet av ”ikke nevneverdig skade eller ulempe”, 
likevel kan bli bedt om å legge om hele eller deler av produksjonen for å forurense enda 
mindre? Har myndighetene hjemmel til å stille ytterligere krav til en virksomhet som 
tilfredsstiller de lovsatte vilkår for lovlig forurensing? Dette vil kunne være aktuelt der en 
virksomhet slipper ut lite forurensing, men hvor en omlegging av f. eks 
produksjonsrutinene vil føre til null utslipp. Mye kan tyde på at det i Forurl. §8,3.ledd ikke 
er hjemmel til å skille mellom ulike lovlige forurensinger. Det gjøres ikke noen forskjell på 
det som helt klart er lovlig, og det som nok kan diskuteres. En utvidende tolkning av 
Forurl. §18,1.ledd.nr.2 vil derfor gi nye muligheter innen forurensingsretten. Hensynet til 
miljøet taler klart for at en slik utvidende tolkning bør kunne legges til grunn. Hensynet til 
forutberegnelighet for næringslivet og andre forurensere, er et viktig argument mot en slik 
tolkning. 
Hvorvidt det er et praktisk behov for dette er en annen ting. Det er vanskelig å si om en slik 
omgjørelsesadgang ville ha blitt benyttet i særlig grad, ettersom forurensingsmyndighetene 
tilsynelatende har nok av mer alvorlige saker å håndtere. På den annen side er null utslipp 
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en økende målsetning hos forurensingsmyndighetene. En anledning til å anvende Forurl. 
§18`s regler på enkeltvedtak etter Forurl. §8,3.ledd, vil derfor kanskje ses på som en 
kjærkommen mulighet til å stille krav også når det gjelder de lovlige forurensingene. 
 
Forurl. §18,1.ledd.nr.3 omhandler en situasjon der ny teknologi kan medføre vesentlig 
reduksjon av forurensende utslipp. Bestemmelsen stiller vilkår om vesentlig reduksjon og 
er praktisk viktig når forurensingsmyndighetene ønsker å skjerpe utslippskravene til 
industrien.55 I tillegg uttaler forarbeidene56 at det kun vil være tale om omgjøring der det 
kan vises til vesentlig teknologisk endring. Bestemmelsen gir altså ikke hjemmel til å foreta 
omgjøring av tillatelsen der dette begrunnes i moderate tekniske fremskritt og 
miljøfordeler. Det skilles her mellom to typer av tilfeller. Det første tilfellet er hvor en 
tillatelse er gitt og det før renseteknologi er bestilt eller installert, kommer nytt og bedre 
renseutstyr på markedet. Her må forurensingsmyndighetene kunne omgjøre tillatelsen selv 
om det nye utstyret ikke medfører vesentlig reduksjon av forurensende utslipp. Dette 
begrunnes med at utstyret ikke er tatt i bruk, og at skadene vil bli mindre enn hva som er 
tilfellet der den nye teknologien og rutinene er innarbeidet i bedriftens rutiner. På den 
annen side kan ikke forurensingsmyndighetene omgjøre en tillatelse etter at utstyret er 
bestilt og installert, dersom fordelene for miljøet ikke er vesentlige. Dette begrunnes med 
hensynet til forutberegnelighet for de forurensende virksomhetene. Forutberegneligheten 
for partene veier tyngst der miljøet ikke får vesentlige fordeler av at hensynet til 
forutberegnelighet settes til side. 
Tolket utvidende får bestemmelsen omtrent samme betydning som §18,1.ledd.nr.2. 
Hovedforskjellen er at dersom vesentlig miljøforbedring kan oppnås ved bedre teknologi, 
så er det ikke et kriterium at dette også er billig for virksomheten. Dette vil kunne medføre 
at forurensingsmyndighetene stiller krav til renseteknologien også hvor forurensingen er 
ansett som lovlig. Dette må da i tilfelle fremstå som en trussel om at dersom ikke bedre 
renseteknologi innføres, vil beslutningen om at forurensingen er lovlig. kunne bli omgjort. 
Forurensingsmyndighetene har i utgangspunktet ikke mulighet til å stille krav til 
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virksomheten dersom den betraktes som lovlig. Det er dette som er hele poenget med 
grensen tillatt/ikke tillatt forurensing. På den annen side er det jo på det rene at 
forurensingsmyndighetene nok kan angi forutsetninger, enten eksplisitt eller implisitt, for at 
en forurensing vil være å anse som lovlig. Det er en glidende overgang mellom slike 
tilfeller. Men kan man lovlig stille som forutsetning for at en forurensing skal kunne anses 
som lovlig, at vedkommende virksomhet forplikter seg til å oppgradere ens teknologiske 
utstyr etter hvert som bedre utstyr kommer på markedet. Vil ikke dette være å ta 
utenforliggende hensyn ved vurderingen av lovligheten, noe som videre kan føre til 
ugyldighet? Etter mitt skjønn er det lite som taler for en løsning som stiller teknologikrav 
til virksomheter som allerede er under grensen for lovlig forurensing. Det skilles som 
tidligere nevnt ikke mellom såvidt lovlig og helt lovlig forurensing. Etter min mening 
bryter dette også med hele grunnlaget for at unntaksregelen i §8,3.ledd ble introdusert i 
første omgang. Det følger av forarbeidene at bakgrunnen for §8,3.ledd er 
forurensingsmyndighetenes behov for å kunne velge bort mindre alvorlige forurensingsaker 
når arbeidspress og en skjønnsmessig vurdering tilsier en slik prioritering.57 Det fremstår 
derfor som lite trolig at en utvidende tolkning av denne bestemmelsen vil bli lagt til grunn. 
 
Forurl. §18,1.ledd.nr.5 er bestemmelsen som setter begrensinger i omgjørelsesretten til 
gunst for vedkommende part som omgjørelsen berører. Bestemmelsen sier at omgjøring av 
tillatelsen til gunst for parten kan foretas dersom den fordelen forurenser eller andre får ved 
omgjøringen, er vesentlig større enn de ulemper eller skader som dette påfører miljøet. 
Dette er en generell regel for omgjøring til gunst for forurenser.58 Vilkåret om at fordelen 
må være vesentlig større enn ulempen, er et grunnvilkår for at det i det hele tatt kan bli 
aktuelt å foreta omgjøring til skade for miljøet. Hvorvidt fordelen er ”vesentlig større” enn 
ulempen, er opp til forvaltningens frie skjønn. Forarbeidene59 gir ingen pekepinn på hva 
som kan anses å falle inn under vurderingskriteriet ”vesentlig større”, men uttaler at det 
ikke skal være kurant å få til endringer i en tillatelse dersom endringen går ut over miljøet. 
At en endring ”går ut over miljøet”, som det sies i forarbeidene, kan det være usikkerhet 
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om hvordan skal forstås. Vil man måtte vurdere enhver negativ endring for miljøet, som å 
gå ut over miljøet? Eller må det oppstilles et visst nivå av skade eller ulempe før 
bestemmelsen gjør seg gjeldende? Rimelighetshensyn kan tale for at et visst nivå av skade 
eller ulempe må gjøre seg gjeldende for å kvalifisere til å ”gå ut over miljøet”. Det er 
imidlertid ingenting i bestemmelsens ordlyd eller i forarbeidene som taler for en slik 
forståelse av bestemmelsen. Derimot uttales det i forarbeidene at det skal foretas en sterk 
prioritering av miljøhensyn. Dette kan tale for at man må vurdere enhver negativ endring 
for miljøet, som å gå ut over miljøet.  
På den annen side kan det igjen sies at dette neppe kan være hensiktsmessig. Negativ 
endring for miljøet som fremstår som veldig små, må vel kunne skje uten at fordelene for 
forurenser må være vesentlig større enn ulempene for miljøet? Når det er sagt, skal det også 
sies at dersom ulempene for miljøet er veldig små, så skal det ikke så mye til for at fordelen 
for forurenser eller andre, vesentlig overgår ulempen. Dette kan igjen tale for at ”gå ut over 
miljøet” må gjelde uavhengig av graden av ulempe for miljøet.  
Dersom Forurl. §18,1.ledd.nr.5 tolkes utvidende til å gjelde for enkeltvedtak etter Forurl. 
§8,3.ledd, vil dette kunne medføre en betydelig begrensing av omgjørelsesadgangen i 
forhold til de generelle forvaltningsreglene. Man må imidlertid ta i betraktning at Forurl. 
§18 gjelder for forurensinger som er ulovlige etter Forurl. §7. At en forurensing er ulovlig, 
er ikke nødvendigvis tilfelle for forurensinger som er relevante etter Forurl. §8,3.ledd. I 
praksis vil en omgjøring til gunst for forurenser etter Forurl. §8,3.ledd, bety at 
forurensingen vurderes som lovlig hvor den tidligere har vært ansett som ulovlig. Dersom 
man her tolker §18,1.ledd.nr.5 utvidende, vil det innebære at en slik omgjøring ikke kan 
finne sted dersom ikke forurensers fordeler er vesentlig større enn ulempene for miljøet. Nå 
er jo den grunnleggende forutsetningen for å kunne foreta en slik omgjøring etter §8,3.ledd, 
nettopp at forurensingen medfører ”ikke nevneverdig skade eller ulempe” for miljøet. 
Problemet kan imidlertid bestå av at det ikke nødvendigvis vil fremstå som en vesentlig 
fordel for forurenser å slippe å søke om konsesjon for sine utslipp. Vil dette kunne bety at 
omgjøringsadgangen til gunst for forurenser etter §8,3.ledd, begrenses av en utvidende 
tolkning av Forurl. §18 selv om forurensingen ikke medfører nevneverdig skade eller 
ulempe?  
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Problemstillingen vil trolig ikke settes på spissen i praksis. Dersom forvaltningen har 
vurdert en forurensing feil slik at den på uriktig grunnlag har fått karakteristikken 
”ulovlig”, må det i hovedsak være anledning til å omgjøre dette enkeltvedtaket. Det vil 
bryte med legalitetsprinsippet å pålegge borgerne byrder uten konkret hjemmel. Selv om 
søkeplikten ikke fremstår som et alvorlig inngrep eller en tyngende byrde, er det på det 
rene at en forurensing som ikke medfører nevneverdig skade eller ulempe ikke trenger å 
søke om tillatelse for sine utslipp. En slik regel bør ikke etter mitt skjønn kunne avskjæres 
etter en utvidende tolkning av Forurl. §18. En løsning som avskjærer omgjøringsadgangen 
her, vil ikke fremstå som en god og fornuftig regel. Dette må være et grunnleggende 
kriterium for utvidende tolking av en bestemmelse.60  
 
Etter Forurl. §18,4.ledd plikter forurensingsmyndighetene å ta hensyn til kostnadene for 
forurenser ved en evt. omgjøring. I dette ligger imidlertid ikke at kostnadene skal tillegges 
særskilt vekt ved vurderingen, kun at de skal være et moment ved denne. Regelen medfører 
at kostnadsspørsmålet må utredes tilstrekkelig før tillatelsen kan omgjøres.61 Hensynet til 
forurenser taler for at dette momentet tas med i vurderingen av Forurl. §8,3.ledd. På den 
annen side er bestemmelsen jo en unntaksregel fra hovedregelen i Forurl. §§ 7 og 11 om at 
all forurensing er forbudt. Denne unntaksbestemmelsen er heller ikke begrunnet med 
hensynet til forurenser, men med hensynet til forurensingsmyndighetenes arbeidsmengde 
og faglige vurderinger av hensiktsmessige prioriteringer i en presset arbeidssituasjon. 
Det henvises i bestemmelsen også til en bred generell helhetsvurdering av de fordeler og 
ulemper en omgjøring vil medføre for partene. En slik helhetsvurdering følger også av de 
generelle forvaltningsrettslige omgjøringsreglene. Dette punktet fremstår derfor som en 
presisering av allerede gjeldende regler og har tilsynelatende ikke særskilt selvstendig 
betydning utover en inkludering av de overnevnte økonomiske hensyn. 
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5.2.5 Konklusjon  
Som vi ser, kan det være grunnlag for å si at enkeltvedtak i hovedsak ikke kan omgjøres til 
skade for en part eller vedkommende som vedtaket direkte tilgodeser. Fra dette gjelder 
flere unntak som opplistet i Fvl. §35. En vurdering etter Forurl. §8,3.ledd som er 
enkeltvedtak faller inn under Forvaltningsloven og må derfor behandles i samsvar med 
dennes regler. Det må vurderes konkret i hvert tilfelle om forvaltningen har 
omgjørelsesadgang overfor vurderinger etter Forurl. §8,3.ledd som er enkeltvedtak. 
Omgjøringsreglene etter Forurl. §18 oppstiller ytterligere begrensinger i omgjøringsretten 
sammenlignet med de generelle reglene i Fvl. §35. Omgjøring av et enkeltvedtak til skade 
for en part, skiller ikke innholdet i de to bestemmelsene radikalt. Det er først når det gjelder 
omgjøring til gunst for en part, at reglene er vesensforskjellige. Etter Forvaltningslovens 
regler kan en omgjøring til gunst for en part, foretas fritt. Etter Forurensingslovens §18 
oppstilles det begrensinger også i anledningen til å omgjøre der dette medfører gunst for 
parten. Dette begrunnes med tredjepartsinteresser og hensynet til miljøet. 
For enkeltvedtak gjelder det også ulovfestede omgjøringsregler. Dette fremgår av Fvl. 
§35,4.ledd. Jeg velger imidlertid å presentere disse i neste kapittel. Dette fordi de 
ulovfestede omgjøringsreglene ikke er forbeholdt avgjørelser som er enkeltvedtak, men 
gjelder for alle typer beslutninger i forvaltningen. Jeg vil med denne delingen av 
fremstillingen søke å unngå dobbeltbehandling. 
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5.3 Omgjøring av beslutning etter §8,3.ledd som ikke er vedtak 
5.3.1 Innledning 
En avgjørelse som ikke er et enkeltvedtak, er ikke omfattet av Fvl. §35. Dette følger av Fvl. 
§3,1.ledd. Kan slike beslutninger da fritt omgjøres uten skranker? Trengs det en konkret 
hjemmel for å omgjøre beslutninger som ikke er enkeltvedtak? For det første må det antas 
at Fvl. §35,1.ledd(b) må anvendes analogisk på andre offentlige beslutninger som ikke er 
enkeltvedtak.62 Hovedregelen er altså at alle forvaltningens beslutninger kan omgjøres 
såfremt den ikke har kommet til partens underretning, uavhengig av om det er et 
enkeltvedtak eller ei. Problemet oppstår imidlertid her – som ved enkeltvedtak – når parten 
har gjort seg kjent med beslutningen. 
Jeg har tidligere satt opp et skille mellom saker hvor forvaltningen tar opp vurderingen av 
Forurl. §8,3.ledd ex-officio uten å informere om utfallet, og saker hvor vurderingen blir tatt 
etter anmodning fra en virksomhet eller andre, og tilbakemelding blir gitt uformelt. 
Sistnevnte har mer karakter av rådgivning. Eksempel på det siste er hvor det er flere 
usikkerhetsmomenter ved vurderingen og forurensingsmyndighetene uttaler at 
virksomheten trolig trenger eller ikke trenger tillatelse. Jeg finner dette skillet fruktbart 
også ved redegjørelsen for omgjøringsadgangen, og legger det til grunn for det videre 
drøftelsen.    
 
En vurdering som det tas initiativ til internt i forurensingsmyndighetene, og som ikke 
kommuniseres utad på noen måte, har nærmest karakter av å være en intern beslutning. En 
slik intern beslutning kan for det første være en fordel hvor forurensingsmyndighetene 
kommer til at virksomheten ikke trenger å søke tillatelse for sin forurensing, uten at dette 
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trenger å kommuniseres til eierne av virksomheten selv. Videre kan det tenkes at en slik 
beslutning foreligger dersom myndighetene foretar en ny vurdering og kommer til at det 
ikke foreligger noen grunn til å omgjøre den tidligere beslutningen.  
Interne beslutninger må det antas kan omgjøres fritt.63 Myndighetene må ha anledning til å 
skifte retning i praksis dersom de måtte ønske. De hensyn som ofte taler mot en omgjøring, 
nemlig at parten blir skuffet og kan lide tap, er ikke relevante for dette tilfellet. Dette 
skyldes at så lenge parten ikke er underrettet om beslutningen, vil vedkommende ikke ha 
innrettet seg i god tro i henhold til beslutningen. I hvert fall kan ikke forvaltningen lastes 
direkte for at parten lider tap. At en eller flere private har hatt en tilfeldig fordel av 
forvaltningens interne beslutning, er ikke nok til å hindre en omgjøringsrett. Dersom man 
også tar en analogisk anvendelse av Fvl. §35,1.ledd(b) i betraktning, må det være klart at 
forvaltningen i slike tilfeller kan omgjøre en beslutning fritt. Forvaltningen har jo i slike 
tilfeller ikke kommunisert beslutningen utad, og en omgjøring vil derfor foretas før parten 
er underrettet om den opprinnelige beslutningen. 
En beslutning som tas etter anmodning fra parten, men hvor tilbakemeldingen er av 
uformell og rådgivende art, har nærmest karakter av å være en tilrådning om 
offentligrettslige forhold. Slike beslutninger kan også etter forholdene omgjøres. 
Forvaltningen stilles imidlertid ikke like fritt til å omgjøre i disse tilfellene som ved interne 
beslutninger. Avgjørende for om slike beslutninger kan omgjøres, må være hva som følger 
av de ulovfestede omgjøringsreglene og evt. etter analogi fra Forurl. §18. Jeg vil i det 
følgende drøfte de ulovfestede omgjøringsreglenes innhold sett i sammenheng med 
§8,3.ledd. Avslutningsvis kommer jeg inn på en drøftelse av hvor vidt Forurl. §18 kan 
anvendes analogisk på slike beslutninger etter §8,3.ledd, som ikke er enkeltvedtak. 
 
5.3.2 Ulovfestede omgjøringsregler 
De ulovfestede og sedvanerettslige omgjørelsesreglene i forvaltningsretten får anvendelse 
på alle forvaltningens avgjørelser, ikke bare for enkeltvedtak. Det vil normalt være adgang 
til omgjørelse der dette ikke er til skade for noen part, før det er gitt underretning, og der 
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avgjørelsen er ugyldig. Dette gjelder i hovedsak enten det er tale om enkeltvedtak eller 
andre beslutninger som fattes av forvaltningen.64 På den annen side vil adgangen til å 
omgjøre til skade for en part, som tidligere nevnt, være betydelig mer begrenset. I praksis 
vil adgangen til å omgjøre beslutninger som ikke er enkeltvedtak, i stor utstrekning 
avhenge av de ulovfestede og sedvanerettslige prinsipper.65  
 
Det er på det rene at forurensingsmyndighetene fra tid til annen tar beslutninger og gir 
rådgivende uttalelser under gitte vilkår.66 Eksempelvis kan det uttales at dersom 
vedkommende følger de angitte produksjonsteknikker og ikke overskrider gitte 
utslippsmengder av nevnte stoffer, så vil virksomheten sannsynligvis ikke trenge tillatelse 
for sine utslipp. I en slik rådgivende uttalelse ligger implisitt skranker og vilkår som 
virksomheten må rette seg etter for å operere på rette siden av grensen lovlig/ulovlig 
forurensing. Dersom disse forutsetningene blir brutt, vil nok forvaltningen i kraft av 
beslutningens betingelser kunne omgjøre den opprinnelige beslutningen. Forvaltningen tar 
også gjerne eksplisitt forbehold i sine avgjørelser om at beslutningen skal kunne omgjøres. 
Dette gjelder særlig ved skjønnsmessige vurderinger hvor lovligheten av avgjørelsen 
nettopp beror på den skjønnsmessige vurderingen.  
Det er imidlertid på det rene at den ulovfestede adgangen til omgjørelse av beslutninger 
kan variere fra saksområde til saksområde. Den rettslige tradisjon på området og hva som 
er forutsatt i lovreglene på området, vil ofte være avgjørende. Forurensingsretten kan sies å 
være et dynamisk rettsområde, hvor man hele tiden innlemmer eller ekskluderer ulike 
stoffer, teknikker og nivåer under grensen for lovlig forurensing etter hvert som vår 
kunnskap utvikler seg. Den teknologiske utviklingen og generelle kunnskapsutviklingen i 
samfunnet bidrar således til at nye virkninger blir kjent, eller at etablerte sannheter 
motbevises. Utvikling og forandring er stikkord som kjennetegner forurensingsretten. 
Hele konsesjonssystemet i forurensingsloven bygger på den forutsetning at tillatelser kan 
omgjøres. Dette kan derfor i seg selv være et argument som taler for at det samme skal 
gjelde for den vurderingen som sier om forurensingen omfattes av konsesjonssystemet. 
                                                 
64 Frihagen (1992) s. 23 
65 Eckhoff (1969) s. 245 
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Den rettslige tradisjon på området kan derfor sies å tale for at det skal gjelde en vid 
omgjøringsadgang. 
 
Sist men ikke minst forutsettes det ved den ulovfestede omgjøringsadgangen at det skal 
foretas en bred helhetlig vurdering.67 Det reelle behovet for endring må veies opp mot 
behovet for stabilitet for vedkommende som beslutningen påvirker. I mangel av spesifikke 
regler må spørsmålet om omgjøring avhenge av hvilke behov det konkret er for omgjøring i 
den aktuelle saken. Mothensynene er i hvilken grad vedkommende virksomhet har innrettet 
seg etter beslutningen, og hvilken ulempe som evt. vil påføres dem når omgjøringen 
foretas. De hensyn som taler for omgjøring, må tillegges større vekt enn de hensyn som 
taler mot.68  
Dersom nye opplysninger stiller saken i et annet lys, taler dette for en videre 
omgjørelsesadgang enn der hvor myndighetene bare har forandret mening. Det har den 
konkrete betydning at de nye opplysningene gir forurensingen en karakter som 
myndighetene ikke hadde forutsetninger for å vurdere tidligere. Det er således ikke 
forurensingen i seg selv som har forandret seg, men vår kjennskap til den og dens 
konsekvenser. Nært beslektet er et tilfelle hvor de faktiske forhold har endret seg. Det kan 
tenkes at resipienten har forandret seg i en slik grad som følge av forurensingen, at 
vurderingsgrunnlaget er forandret. Det kan også tenkes at utslippet er forandret eller får 
andre konsekvenser enn først antatt. Hensynet til miljøet taler her for at det skal være 
adgang til å omgjøre. 
Et moment mot omgjørelse er selvsagt skadene for parten selv, men ved vurderingen av om 
forurensingen er lovlig eller ikke etter §8,3.ledd, er det i utgangspunktet ikke anledning til å 
ta hensyn til annet enn typen av forurensing og resipientens tilstand. Dette taler derfor 
sterkt mot at evt. økonomiske hensyn skulle veie særlig tungt ved vurderingen.  
Det bør også tas i betraktning beslutningens karakter. Det kan være av betydning om 
omgjørelsen gjelder en vedvarende virksomhet eller et enkelt utslipp. Det vil ofte ikke være 
et like pressende behov for å hindre et enkeltutslipp, som å omgjøre hvor det er tale om 
                                                 
67 Frihagen (1992) s. 52 
68 Frihagen (1992) s. 52 
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vedvarende virksomhet. Dette skyldes at et enkeltutslipp som ligger i grenseland for å være 
lovlig/ulovlig, normalt vil være så beskjedent at miljøet på lengre sikt antakelig ikke tar 
skade. Et vedvarende utslipp av stoffer som ligger på grensen, har imidlertid et større 
skadepotensial på lengre sikt fordi det er vanskeligere å anslå konsekvensene av lengre tids 
utslipp. Beslutningens karakter kan likevel ikke være avgjørende. Det kan selvsagt tenkes 
tilfeller der et enkeltutslipp vil gjøre betydelig mer skade enn et vedvarende utslipp. 
Resipientens tilstand og utslippets karakter vil her være være avgjørende. Eksempelvis vil 
det for et allerede forurenset vassdrags vedkommende kunne være katastrofalt dersom det 
blir tilført en liten mengde av et gitt stoff, men et annet stoff vil problemfritt kunne tilføres 
over lengre tid. Det må foretas en helhetlig vurdering hvor alle de overnevnte momenter 
kan tillegges vekt.  
 
5.3.3 Analogisk anvendelse av Forurl. §18? 
Jeg har tidligere gjort rede for §18`s innhold i forbindelse med drøftelsen av utvidende 
tolkning av §18. Jeg vil derfor her kun fokusere på hensynene som kan tale for og imot en 
analogisk anvendelse av bestemmelsen på beslutninger som ikke kan karakteriseres som 
enkeltvedtak. Hva kan tale for en analogi i det konkrete tilfellet? Må ikke det faktum at 
Forurl. §18 uttrykkelig omhandler enkeltvedtak som er tillatelser, bety at beslutninger som 
ikke er enkeltvedtak, skal behandles etter andre regler? Utgangspunktet må i alle fall være 
at analogi ikke bør foretas dersom ikke løsningen ved analogi vurderes som bedre enn 
alternativet. Men det kan være gode grunner for å bygge på analogi når dette gir regler som 
man mener er gode, og som synes godt egnet på området man anvender dem analogisk.69  
 
Det er flere momenter som kan tale for en analogisk anvendelse av Forurl. §18. 
Bestemmelsen har til formål å utvide omgjørelsesadgangen etter Forurensingsloven i 
forhold til de alminnelig forvaltningsrettslige omgjørelsesreglene. Dette kan ses på som en 
anerkjennelse av at det ved miljørettslige spørsmål må tas ekstra hensyn til miljøet. En 
utvidet omgjørelsesadgang, i hovedsak til fordel for miljøet, er også i samsvar med 
                                                 
69 Eckhoff (1992) s. 137 
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Forurensingslovens formålsbestemmelse i §1. Etter denne har loven til formål å verne 
miljøet mot forurensing og å redusere eksisterende forurensing. Både lovens og §18`s 
formål, kan tale for en analogisk anvendelse av omgjørelsesreglene i §18 på 
omgjørelsesspørsmål i forbindelse med §8,3.ledd. 
Det må kunne sies å være en nær funksjonell sammenheng mellom bestemmelsene i Forurl. 
§§18 og 8,3.ledd. Forurl. §8,3.ledd bidrar til å avgjøre hvem som må søke om tillatelse for 
sine utslipp etter §11. §18 hjemler evt. omgjøring av tillatelsene gitt i medhold av §11.  
Begge behandler grenser for forurensende utslipp og er en del av det samme systemet som 
er skapt for å beskytte miljøet. Avgjørelsen etter §8,3.ledd blir derfor på mange måter 
bestemmende for hvilke momenter som kan trekkes inn ved vurderingen av omgjørelsen. 
Fatter forvaltningen en beslutning etter §8,3.ledd om at vedkommende nok må søke om 
tillatelse etter §11, vil det ved evt. omgjørelse av denne tillatelsen kunne tas omfattende 
hensyn til miljøet i form av tredjepartsbegrensingene. Dersom forvaltningen derimot 
beslutter etter §8,3.ledd at vedkommende trolig ikke trenger å søke om tillatelse, vil det ved 
evt. omgjøring av denne avgjørelsen ikke kunne tas hensyn til tredjepartsinteressene. Det 
kan derfor kanskje være betimelig å spørre om hensynet til miljøet virkelig bør avgjøres av 
hvordan vi definerer en beslutning og omgjørelsesbegrensingene vi tillegger denne? 
Således kan det kanskje være naturlig å anvende §18`s regler for omgjøring analogisk på 
tilfeller etter §8,3.ledd. Rimelighetshensyn kan tale for en analogisk anvendelse av §18 på 
beslutninger etter §8,3.ledd. 
 
De momenter som taler mot en slik analogi, kan imidlertid være tungtveiende. For det 
første taler bestemmelsens ordlyd i motsatt retning. Forurl. §18 regulerer omgjøring av en 
tidligere gitt tillatelse. Dette er et enkeltvedtak som er forskjellig fra de avgjørelsene som 
fattes i medhold av §8,3.ledd og som det derfor kan være særlige grunner til å ha videre 
omgjøringsregler for. Dessuten kan det faktum at §18 omhandler ”tillatelser” og ikke f. eks 
”beslutninger etter forurensingsloven” etc., helle i retning av at det er lovgivers intenderte 
vilje å skille mellom de forskjellige omgjørelsessituasjonene. 
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Videre vil det være et moment mot analogi at en slik evt. analogi av Forurl. §18, mest 
sannsynlig vil gripe inn i eldre uskreven rett.70 Dette argumentet legges det også vekt på 
rettspraksis.71 Det kan være vanskelig å se rekkevidden av det inngrepet man gjør i 
ulovfestet rett. Hvilke konsekvenser vil dette i neste omgang få for den ulovfestede retten? 
Kan slik tilsidesetting av den ulovfestede retten føre til at den mister posisjon på andre 
områder? Slike spørsmål taler for at man i det minste skal utvise forsiktighet med å trekke 
analogislutninger uten at konsekvensene er tilstrekkelig vurdert.  
 
Det er hensyn som kan tale både for og imot en analogisk anvendelse av §18 på 
beslutninger som ikke er enkeltvedtak. Hvorvidt man ønsker, bør eller kan anvende §18 
analogisk på vurderinger etter §8,3.ledd, fremstår som usikkert. Analogi kan i hvert fall 
ikke fremholdes som en generell regel, men må være opp til en konkret vurdering i det 
enkelte tilfelle. Det faktum at en analogisk anvendelse av §18 vil medføre såpass forskjellig 
omgjørelsesadgang i forhold til de ulovfestede reglene, kan likevel tale for å utvise 
forsiktighet med analogi. På et såpass regulert rettsområde som forurensingsretten er, kan 
det faktum at omgjøring av beslutninger etter §8,3.ledd ikke er regulert, kanskje være et 
argument i seg selv for at §18 ikke bør anvendes analogisk på beslutninger etter §8,3.ledd 
som ikke er enkeltvedtak.   
 
5.3.4 Konklusjon  
Det er hensyn som taler både for og imot omgjørelse av en vurdering som ikke er 
enkeltvedtak. Det kan vanskelig sies noe generelt og allmenngyldig om 
omgjørelsesadgangen, ettersom slike beslutningers karakter vil variere. Det finnes 
beslutninger som man kan argumentere for at bør behandles i tråd med reglene for 
enkeltvedtak, mens andre igjen kun fremstår som lovanvendelse. Når det er sagt, kan det 
likevel generaliseres litt og sies at beslutninger som ikke er enkeltvedtak, i enkelte tilfeller 
kan omgjøres tilnærmet fritt. Det er imidlertid også begrensinger i de ulovfestede 
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omgjøringsregler som gjelder på forvaltningsrettens område. Disse begrensingene gjelder 
hovedsaklig for omgjøringer som kan føre til skade for vedkommende part som berøres. 
Hvilke skranker for omgjørelsesadgangen som gjelder, må være opp til en konkret helhetlig 
vurdering av forvaltningen i det enkelte tilfelle. Dersom man vurderer det slik at Forurl. 
§18 kommer til anvendelse etter anologi på beslutninger etter §8,3.ledd, vil 
omgjørelsesadgangen måtte begrenses ytterligere i forhold til de ulovfestede reglene. 
Denne tilleggsbegrensingen består i at det etter §18 må medregnes skranker ikke bare i 
omgjørelser til skade for vedkommende, men også i omgjørelser som resulterer i gunst for 
vedkommende. Dette beror på de tredjepartsinteressene som gjør seg gjeldende ved 
vurderingen av omgjørelsesadgangen etter denne bestemmelsen.  
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 6 Konklusjon 
 
Forurl. §8,3.ledd er ment å være et snevert unntak fra hovedregelen om forbud mot 
forurensing. Det legges til grunn at terskelen for hva som faller inn under bestemmelsen 
skal være lav. Hvor grensen mer eksakt går mellom lovlig og ulovlig forurensing i de 
enkelte tilfeller, kan man ikke si på grunnlag av lovtekst, forarbeider og rettspraksis. Det er 
mulig at en gjennomgang av forvaltningspraksis vil kunne si noe om hvordan 
grensespørsmålet praktiseres av forurensingsmyndighetene. Men forvaltningspraksis kan 
ikke alene være avgjørende, og stiller oss også ovenfor nye problemstillinger. 
Det foreligger nemlig ikke fra Miljøverndepartementets side noe rundskriv med 
tolkningsuttalelser for hvordan bestemmelsen er å forstå. Heller ikke fra SFT har det 
kommet interne retningslinjer for saksbehandlerne eller andre som forvalter 
bestemmelsen.72 Dette kan skape grobunn for en utvikling av forskjellig håndtering av 
praksis intent hos forurensingsmyndighetene eller mellom de ulike myndigheter. Det har 
også fremkommet at en viss ulikhet i praktiseringen forekommer ved SFT.73 Det kan 
tenkes tilfeller der en slik ulikhet i praksis vil kunne karakteriseres som u
forskjellsbehandling. På bakgrunn av dette vil jeg anta at noen retningslinjer eller 
tolkningsuttalelser vil kunne være kjærkomne for forvaltningen. 
saklig 
                                                
 
Hvordan en beslutning i medhold av Forurl. §8,3.ledd skal karakteriseres, må vurderes 
separat i det konkrete tilfellet. Jeg er i drøftelsen av spørsmålet kommet til at en beslutning 
etter §8,3.ledd i noen tilfeller kan forstås som et enkeltvedtak. Hovedregelen, som også kan 
sies å ligge til grunn i lovens forarbeider, er imidlertid at bestemmelsen skal kunne 
anvendes uten at det treffes et enkeltvedtak. Forvaltningen skal rett og slett kunne prioritere 
 
72 Wang og Nielsen (2008) 
73 Austrheim og Benestad (2008) 
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bort forurensinger som ikke medfører nevneverdig skade eller ulempe, uten å gå veien om 
vedtak. Praksis har også vist at en beslutning etter Forurl. §8,3.ledd som regel ikke blir 
betraktet som et enkeltvedtak. 
Under den forutsetningen at beslutninger etter Forurl. §8,3.ledd kan være et enkeltvedtak, 
har jeg drøftet domstolenes prøvelsesrett. Spørsmålet er hvorvidt domstolene kan prøve 
forvaltningens skjønnsmessige vurdering av innholdet i §8,3.ledd. Jeg er kommet til at 
domstolene sannsynligvis må ha anledning til å prøve de ytre grensene for bestemmelsen, 
men må avstå fra å prøve subsumsjonen under den. I praksis betyr dette at så lenge de 
opererer innenfor lovens grenser, må det i det konkrete tilfelle være opp til 
forurensingsmyndighetenes vurdering hva som skal anses som ”ikke nevneverdig”, jf. 
Forurl. §8,3.ledd. 
 
Hva angår omgjøringsspørsmålet, er det klart at vurderingen blir forskjellig avhengig av 
hvordan man karakteriserer beslutningen. En ”omgjøring” av vurderingen som ligger til 
grunn for forvaltningens lovanvendelse, er ikke en omgjøring i egentlig forstand. Det 
kreves ingen hjemmel for å vurdere lovanvendelsesspørsmålet annerledes enn opprinnelig. 
En slik beslutning må forvaltningen fritt kunne foreta. 
En beslutning som er et enkeltvedtak, kan omgjøres i medhold av Fvl. §35. Jeg er 
imidlertid også kommet til at gode grunner taler for at Forurl. §18 i noen tilfeller bør kunne 
tolkes utvidende til å gjelde enkeltvedtak i som er fattet etter §8,3.ledd. Forurl. §18 gjelder i 
utgangspunktet kun for omgjøring av tillatelser gitt i medhold av §11. Men bl.a. hensynet 
til konsekvens i lovgivningen og lovens formål, taler etter min vurdering for at også 
enkeltvedtak som ikke er tillatelse, i noen tilfelle bør kunne omfattes av bestemmelsen. En 
slik utvidende tolkning av bestemmelsen, vil medføre at tredjepartsinteresser må tas i 
betraktning ved en evt. omgjøring til gunst for vedkommende part. Sett i en større 
sammenheng, synes det rimelig at tredjepartsinteressene tas hensyn til ved et enkeltvedtak 
etter Forurl. §8,3.ledd. 
For en beslutning som hverken er lovanvendelse eller enkeltvedtak, vil de sedvanerettslige 
og ulovfestede omgjøringsreglene være avgjørende. I tillegg kan det bli spørsmål om å 
anvende §18 analogisk på slike beslutninger. Etter min vurdering er det imidlertid for få 
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argumenter til fordel for analogi, og for mange motargumenter, til at jeg vil gå inn for en 
slik løsning. En analogi etter Forurl. §18 på beslutninger som ikke er enkeltvedtak, fremstår 
ikke som en god løsning på et slikt tvilsspørsmål. 
 
Jeg har ikke funnet noen klare svar på de problemstillingene som jeg har drøftet i 
oppgaven. Problemstillingene har fått relativt lite oppmerksomhet i litteratur og praksis, til 
tross for at de kan få relativt stor betydning for enkeltindivider og -virksomheter. På 
bakgrunn av dette mener jeg at en nærmere redegjørelse for spørsmål relatert til Forurl. 
§8,3.ledd, kunne være nyttig både for forvaltningen og publikum.
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